s. 2

En Face: Matthieau Darras

s.8

Tvarou v tvar:
Jelene Pastékovej
a Vaclavovi Macekovi

s.14

Skrt (v)o filme: Uvod do
(slovenského) dabingu

s.3

To See Or Not To See:
V tichu, Comeback, Fevidék

s.9

Skrt (v)o filme: Ateliéry

s.15

Porad'si sam: Britsky
producent Mike Downey

o koprodukciach so
Slovenskom

PR: Slovenské projekty
na Midpointe

s. 4

To See Or Not To See:
M¢j pes Killer,
Vsetky moje deti

s.5

Tvarou v tvar: MiSo Suchy

s.10

Skrt (Vo filme: Kind 1.

s. 11

To See Or Not To See: Deti
Skrt (v)o filme: Bitkar Bielik

s.16 - 17

Suterén: Krok do tmy -
neviditelny zostrih

s.18

Poza kino: Retrospektivna
vystava Alexa Mlynarcika

KINECKO

s. 6

DVD: Letny /
Summer / Nyari
Workshop MPhilms 2014

s.12

Experiment na
Slovensku (4. ¢ast/s)

s.19

Poza kino:

s.7

Skrt (Vo filme:
Reprezentuje
Slovensko 2.0
slovensky film?

s.13

To Listen Or Not: Miro Téth
Dobré Ranko: Stanislav
Barabas, domaav
Nemecku

s.20

Obal na DVD: Letny /

Vizualne umenie v hudbe; Summer / Nyari Workshop
hudba vo vizudlnom umeni MPhilms 2014
3. Cast Téma: MOC

I'would love for the film people to be more cooperative with one
another, to see the bigger picture and not just their film project
of the moment. I also wish the market share of Slovak films to re-
ach similar levels as local films in Poland or Denmark in a couple
of years. In term of artistic achievements and festival successes,
Slovak films that travelled in last years have mostly been first or
second feature films. It would be great to now see ambitious films
from experienced directors. Most importantly, I would like that
reading the catalogue of Slovak films in preparation brings me
far more excitement than consternation!

MATTHEAU DARRAS 0 slovenskej kinematografii

Radsej vds mili ¢itatelia hned v ivode upozornim, Ze tento edi-
toridl bude tak trochu viano¢ny. Akosi prirodzene sa ndm totiz
v tomto obdobi bliziacich sa sviatkov ldsky a pokoja pritrafilo
¢islo Kinecka, ktoré by v citlivejSom citatelovi mohlo vyvolat
zdanie, Ze sme ¢asopis zaddrapc¢ivy, neprajny, senzdciechtivy,

¢i dokonca nevdacny. Prichadzame totiz s ¢islom, ktoré uz vo
svojom nazve ,,0socuje” slovensky film z toho, Ze akosi presla-
puje na mieste. Naopak, viano¢ny editoridl méa ambiciu ob-
makdit citlivé srdce Citatela a presveddit ho, Zze ndm v skutoc-
nosti o ziadne oso¢ovanie nejde, aj ked:

- uverejiiujeme rozhovor s Matthieauom Darrasom, ktory
preslapujic na svojej cudzinecko-domacej pozicii pozera
na podmienky v slovenskej kinematografie tak trochu kri-
ticky a dovoli si par pozndmok aj na ticet slovenskej legisla-
tivy a prerozdelovania finan¢nej podpory v audiovizii;

- vytahujeme z archivov stary dokument, ktory obvinuje Pala
Bielika, Janosika nasej kinematografie, ze v ¢asoch svojej
policajnej kariéry poriadne kohosi vyobsival pelendrekom;

- sme poziadali zahrani¢nych filmovych kritikov, aby iprim-
ne zrecenzovali nové slovenské filmy a potom sme tieto kri-
tiky publikovali, aj ked' neboli zdaleka také pozitivne, ako
recenzie v nasich domacich médiach;

Ja a direktor?

¢islo 23/ roénik 5/ december 2014 - januar 2015 /.cena 3 € /78 K¢

To predsa nie je pre mria.

(Fotohadanku vymyslel director
Bandac¢. Odpovede posielajte na
kinecko@kinecko.com)

- nas$redaktor hLuk si aspon v Suteréne zakrical, ¢o si mys-
li o filme vdZeného reziséra Miloslava Luthera a dokonca
radi potencidlnym scendristom ako sa vyhnut podobnym
chybam.

Okrem kritickych ndzorov vsak v tomto Kinecku najde citatel,
divak i tvorca aj vela povzbudzujiceho. Napr. rezisér Miso
Suchy (v rozhovore s byvalou $éfredaktorkou Film.sk Simonou
Noétovou), ktory sa nachddza v presne opacnej situdcii vo vzta-
hu k slovenskej kinematografii (za ldskou nepricestoval k ndm,
ale odstahoval sa do USA), komentuje pokroky a pociny v na-
Som filmarskom prostredi s velkym obdivom a radostou.

A aj my v skuto¢nosti vychddzame z presvedcenia, Ze slo-
venska kinematografia vyrastla za poslednych 10 rokov na
dospeld, ¢o znamend nielen moznost vyletiet z rodinného
hviezda a pocestovat si po svetovych filmovych festivaloch,
ale rovnako zodpovednost, schopnost zniest kritické hodno-
tenie nielen ,,na nase pomery*, ale vo svetovom kontexte, a aj
trpezlivost, pretoze dospievanie trva o Cosi dlhsie nez do oka-
mihu, kym niekto dostane ob¢ianku alebo ocenenie na velkom
festivale. Pod preslapovanim mame v skuto¢nosti na mysli
moment, v ktorom sa slovenskd kinematografia nachadza vo
chvili vyrazného pokroku v porovnani s prvym desatro¢im
samostatnosti, ale zatial tiez istej nerozhodnosti, kam sa chce
vlastne dalej vydat. Samozrejme, Ze by sa rada vydala tym
spravnym smerom (o tom v Kine¢ku vobec nepochybujeme),
ale Co preto treba urobit? Zapacit sa konec¢ne slovenskym di-
vakom. Ale ¢o chc slovenski divaci? Spravodlivo a efektivne
prerozdelovat finan¢né prostriedky. Kto vSak posudi, kto je
spravodlivy a kto nie? Aktivne sledovat dianie v slovenskej
audiovizii a kritizovat ho. Ale ¢o ak svojou prehnanou kritikou
oslabime postavenie tohto uz bez tak ohrozeného rezortu?
Drzat spolu a budovat spolo¢nt kinematografiu. Preco prave
ja, ked'kolega si evidentne kope za seba na moj tikor? Nazory
st rozne a kinematografia preslapuje. Mozno je vSak také

preslapovanie mudrejsie ako vrhntt sa strmhlav niektorym
z nespravnych smerov...

Nenapldnovali sme si toto ¢islo ako odpoved na diskusiu
o korupcii v komisidch Audiovizudlneho fondu, ktorad tak
nestastne otvorila pani Va$aryovd priamo v parlamente.
Pripravovali sme ho od zaciatku roka 2014 a jeho konceptom je
priniest ,,iny“ pohlad na slovensku kinematografiu, ¢i uz je to
pohlad zo zahraniéia alebo oprdsenie niektorych menej zna-
mych aspektov jej dejin. Ale tazko by sme niekomu nahovara-
li, Ze synchronicita uréitych udalosti nevyrastd zo spolo¢nej
pody — rovnako pochybnosti, ako dévery v otvorenost partne-
rov v diskusii.

To, ze v Kinec¢ku radi diskutujeme uz viete — v minulom
roku sme zorganizovali niekol'ko stretnuti s ndzvom Podme
hovorito... ak si myslite, Ze nastala td spravna chvila na dalsie
stretnutie filmarov, divdkov a institucii, zorganizujeme vam
jedno Podme hovorit o... ako viano¢ny darcek pod jedlickou.
Ak si to naozaj zeldte, poslite list Jeziskovi do Kinecka — pod-
pisany aspon jednym filmarom, jednym divdkom, ¢lenom rady
AVF a jednym panom Smatlédkom.

My mu ho odovzddme.

EVA K

S FINANCNOU PODPOROU % AUDIO
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EK: V roku 2014 sa na platna slovenskych
kin dostalo rekordnych 24 domdcich titulov
(vratane koprodukcif). Co pre teba toto ¢islo
predstavuje?

MD: Produkcia filmov na Slovensku za po-
slednych par rokov dramaticky vzrastla. To
je fakt. V porovnani so situdciou, v akej slo-
venska kinematografia bola pred desiatimi
rokmi, je zmena absolitne zdsadna. Ked
hovorime o slovenskych filmoch, nemali

by sme na to zabtuidat. No aky vplyv tych

24 filmov bude mat? Pokial'ide o podiel na
trhu, ten tvori maximalne 6 — 7 % vSetkych
predanych listkov. Znamena to, zZe aj ked'sa
nakrti viac slovenskych filmov, zatial to
neznamena zvy$enu viditelnost slovenskej
kinematografie. Slovaci tento kvantitativny
narast nevnimajd ako narast vyberu, rézno-
rodosti ¢i kvality. S takouto situdciou by sa
slovenské filmové prostredie, ktoré tvoria
institdcie aj filmari, urcite nemalo uspokojit.
Preto by sa podla mna slovenska kinema-
tografia v blizkej budtcnosti mala v prvom
rade zamerat na to, ako prildkat slovenskych
divakov a vybudovat s nimi vztah zalozeny
na dovere.

EK: VZdy vSak budu existovat filmy urc¢ené
velmi malému poctu divakov. Ich tspech sa
neda merat len po¢tom predanych listkov...
MD: To je jasné, ale nemalo by to branit dis-
kusii, nastaveniu a definicii stratégii, ktoré
umoznia lepsi dosah na potencidlneho divé-
ka. Hovorit o divakoch na Slovensku je, zda
sa, trochu tabu. Stéle tu funguje staromdd-
na kategorizacia a ¢asto ma zarazi, kol'ko
filmarov bud vébec nem4 predstavu, koho
by teoreticky ich novy film mohol zaujimat,
alebo sa uspokoji s par stovkami skalnych fil-
movych fandsikov siete ASFK. Filmovi divaci
nie su presne zadefinovana skupina, ak sa
¢lovek posnazi, ich rady sa daju rozsirit. No
nevravim, Ze je to jednoduché.

ek: Co by si teda navrhoval?

mb: Slovensky Audiovizualny fond za po-
slednych pat rokov vela investoval do digita-
lizacie slovenskych kin, ¢o je spravne. Skoda,
Ze od zaciatku nebol nastaveny mechaniz-
mus, ktory by ttito podporu viazal na kvétu
pre slovenské filmy v programe kin. Do¢ital
som sa, zZe Audiovizudlny fond nedavno na-
vrhol, Ze kinam prispeje 1 eurom na kazdy
predany listok na slovensky film. Zda sa, Ze
toto opatrenie ide spravnym smerom, do6-
lezité je, aby bolo ekonomicky udrzatelné
arealizovatelné a aby nemalo neziaduce
ucinky. Slovenské filmy by sa mali premie-
tat preto, lebo ich ludia chcti vidief a nielen
preto, Ze z toho prevadzkovatelia kin m6zu
tazit. Filmari by sa mali snazit zvysit pove-
domie a zaujem publika. Z medzindrodného
hladiska teraz slovenské filmy boxuju v ove-
la vyssej hmotnostnej kategérii, samozrejme
aj vdaka filmom samotnym, ale z velkej Casti
tiez pre trvalu a efektivnu podporu timu

zo Slovenského filmového tstavu. Co keby
existoval takyto tim aj pre podporu filmov
doma? Ak existuje, vysledky jeho prace som
nezaznamenal. Verim v integrovanu politi-
ku podpory, ktora by sa nemala opierat len
o instittcie. Ludia z filmu by mali pochopit,
Ze aj ked'su si konkurenciou, vzhladom na

EN FACE

Hovorit o divakoch je
na Slovensku tabu

Rozhovor s Matthieuom Darrasom

Potom, Co sa v roku 2009 Matthieu Darras prestahoval
do Bratislavy, ostro sleduje slovenskt kinematografiu.
Spolupracuje s mnohymi eurépskymi filmovymi instititmi ako
programovy riaditel TorinoFilmLab. S Kine¢kom sa podelil
0 svoje pocity zo sucasnej slovenskej kinematografie, a tiez
prisiel s praktickymi navrhmi ako situdciu zlepsit.

velkost trhu je vyhodnejsie spolupracovat

a podelit sa o vyhody spolo¢nych aktivit.
Nanestastie Struktira financovania filmov
nepriklada dostato¢ny vyznam predchadza-
juicim tspechom producentov a rezisérov.
EK: Chce$ povedat, Zze hodnotiace kritéria
slovenského Audiovizudlneho fondu nie st
primerané?

MD: Zd4 sa mi, akoby niektoré produkéné
spoloc¢nosti stale ziskavali vysoké prispevky
bez ohladu na chabé vysledky z minulosti.
Nechcem rozduchavat polemiku, ale do-
mnievam sa, Ze slovenské filmové prostre-
die je vo faze, ked potrebuje konsolidaciu.
Skuto¢ne uspesni producenti a filméari by
mali byt nejako odmeneni, nemali by byt
nuteni pri kazdom filme zac¢inat od nuly.
Napriklad by mohol existovat systém auto-
matickej podpory pre dalsi projekt — peniaze
na vyvoj alebo vyrobu - pre tych producen-
tov a rezisérov, ktorych filmy boli vybrané
na najvyznamnejsie festivaly a/alebo mali
tspech v slovenskych kinach. Nie je to az
taky bizarny napad: ,automatickd podpora
produkcie® je schéma, ktora vo Francuzsku
funguje uz roky a dosahuje dobré vysledky.
EK: AvSak rozpocet slovenského
Audiovizualneho fondu sa nemoze zvySovat
donekonecna...

MD: Isteze. Rozpocet slovenského
Audiovizualneho fondu, ani jeho vplyv, ne-
mozno porovnavat so situdciou v Narodnom
centre kinematografie vo Franctizsku. Prvy
ma rozpocet 6 miliénov eur rocne, zatial ¢o
druhy 660 miliénov. Dokonca aj rozpocet
Filmového instittitu Danska, krajiny, ktord
ma priblizne rovnaky pocet obyvatelov ako
Slovensko, je desatkrat vyssi. Napriek tomu
je vslovenskom kontexte priestor na zlepse-
nie. Slovensky audiovizudlny fond funguje
uz péat rokov. Urobilo sa toho vela, avsak
mozno nastal ¢as na podstatnu aktualizaciu
¢innosti a priorit, najmé v pripade Struktury
rozpoc¢tu a rozhodovacich procesov. To, ¢o
poviem, mnohych nepotesi, ale verim, ze
prioritou by viac nemalo byt produkova-
nie dalsich filmov. Prave naopak! Vysledky
z roku 2014 dokazuju, Ze trh nie je schopny
také mnozstvo filmov absorbovat, a aj to, ze
vela filmov nie je dostato¢ne osobitnych na
to, aby dokazali prilakat divakov, ¢i uz vo
vacSom alebo mensom pocte. 77 % zdrojov
slovenského Audiovizuédlneho fondu je ur-
¢enych na produkciu. Toto ¢islo by sa bez
problémov dalo zredukovat na 70 % (¢o by
stale predstavovalo vyssie percento ako vo
vacsine ostatnych eurdpskych filmovych
fondov), pokial by sa zlepsilo prerozdelenie,
a usetrenych 7 % percent by sa investovalo
napriklad do propagacie. V tejto chvili je
problém v tom, Ze na jednej strane st alo-
kéacie fondu prili$ rozdrobené (v roku 2013
ziskalo podporu 204 filmovych projektov!)
ana druhej strane priemerné filmy ziskavaju
velké granty v roznych fazach vyroby, akoby
bol fond pravne zaviazany prispievat na ich
dokoncenie.

EK: Ako si vysvetluje$ tito nerovnovahu?
MD: Podla mna sa Audiovizualny fond

stale sprava ako socidlny urad — aspon

tak posobi. Za dany stav je zodpovedna

filmova komunita. Panuje tu kultira prava
na financie, ¢o podla mna nie je v poriad-
ku. Obmedzuje to totiz viziu institdcie.
Transparentnost je potrebnd, ale ako straté-
gia pre kultirny priemysel nestaci. V sticas-
nosti to pokdtnym vplyvom aj tak nezabrani.
Systém odbornej komisie méze fungovat
pri velkych filmovych priemysloch, napri-
klad v Nemecku, ale pre slovenské prostre-
die, kde je filmova obec velmi mald, nie je
vhodny. Vysoka miera odbornosti je ovela
relevantnej$ia nez pseudoreprezentativny
rozhodovaci proces. Pre kinematografie,
ktoré produkuju okolo tucta filmov ro¢ne, sa
rozhodovaci proces musi ststredit medzi par
ludi, aby sa docielila rozhodnost, flexibilita,
a vytvoril pocit zodpovednosti a autority.
Samozrejme, je potrebné aj pravidelné hod-
notenie. Preto md systém predstavitelov fil-
movych komisii ovela vi¢si potencial. Je naj-
vhodnejsi na stanovenie striktnych priorit,
pristupenie k jednozna¢nym volbam a jasné
odmietnutie v pripade potreby. Taktiez
umoznuje bezprostredne sledovat projekty,
aktivne ich podporovat vo vyvoji a pride-
lovat im primeranu podporu. Mohol by si
slovensky Audiovizualny fond dovolit mat

2 ¢i 3 takychto filmovych komisarov, ktor{
by nutne nemuseli byt Slovaci, a ktori by do
procesu priniesli zavan Cerstvého vzduchu?
Myslim, Ze je to mozné: v kone¢nom dosled-
ku, institity v Esténsku, Chorvatsku, frsku
a mnohych dalsich krajinach tak tiez fungu-
ju. Slovenska kinematografia nastastie ma
stabilny organ financovania, vdaka ¢omu je
tu priestor na vyuzitie takychto overenych
postupov. Fakt, Ze je institicia mlada, jej
déava prilezitost byt pruznou a pravidelne
hladat nové cesty.

EK: Okrem zamerania na divédkov, ¢o by
podla teba malo byt v buducnosti prioritou
slovenskej kinematografie?

MD: Slovenski filmovi profesionali st dnes
ovela otvorenejsi smerom do zahranicia

(a to nielen do Ceskej republiky), nez boli
pred piatimi rokmi, ked som sem pricesto-
val. Je to pozitivny trend, ktory podla mna
treba dalej podporovat. Pozrime sa, kde

lezi Slovensko na mape Eurdpy: tato krajina
jednoducho musi spolupracovat s kopro-
dukénymi partnermi! Na medzinarodne;j
urovni je slovenska kinematografia ovela
viditelnejsia nez kedykolvek predtym a par
skisenych slovenskych producentov sa

uz vonku etablovalo. Ttito dynamiku tre-

ba vyuzit: filmovi profesionali sa jej musia
chopit, dokial trva. Zahrani¢ni producenti,
ktorych by pred par rokmi ani nenapadlo
spolupracovat so Slovakmi, teraz majt zau-
jem. Problémom je nedostatok technickych
zariadeni, slabd infrastrukttira a svojim spo-
sobom obmedzeny pocet talentov. Ale Koliba
je prec a prave teraz treba vymysliet nové
prostriedky do budicnosti. Domnievam sa,
ze pre Audiovizudlny fond by bolo vyhodné
eSte viac zvysit rozpoc¢tovu polozku pre mi-
noritné koprodukcie. Koprodukcia znamena
spolupracu slovenskych talentov s kolegami
zo zahranicia, Co pre nich predstavuje pri-
lezitost zdokonalit sa v odbore. Rozvijanie
talentov je klicové, pokial chce slovenska

kinematografia obstat v konkurencii, ¢ize
byt atraktivna. Myslim si, Ze je potrebné in-
vestovat do technoldgii, vyskumu a inovécii.
Nehovorim o vybudovani nového filmového
$tudia na prildkanie filmovych produkcii.

V Eurdpe uz ich je aj tak privela! Je to ako

s letiskami: vyrastli ako huby po dazdi, aby
prildkali Ryanair, a teraz zivajui prdzdnotou.
Obdobie velkych, nakladnych a neefektiv-
nych projektov je za nami. Filmové institity
skér podporia slovenskych profesiondlov,
aby ziskali eurépske fondy ako napriklad
Program pre vyskum a inovacie ,,Horizon
2020, urceny $pecifickym projektom s jas-
nou pridanou hodnotou. Ale mozno by stalo
za to vykonat podrobny prieskum, ktory by
identifikoval Specifické potreby filmovej ko-
munity.

ek: Co si mysli$ o neddvno zavedenej politi-
ke stimulov?

MD: Myslis vratenie 20 % z opravnenych
vydavkov? Ako to povedat... Ked som o tom
¢ital prvykrat, myslel som, Ze je to vtip. Kto
by uz seriézne zvazoval investiciu vo vys-
ke 2 miliénov eur na Slovensku, aby ziskal
iba 20 % spét? Potom som sa nad tym lep-
Sie zamyslel a povedal som si, Ze pokial
takato politika stimulov bola spustena, ur-
¢ite z toho nakoniec niekto bude mat pro-
spech... Zhruba v tom istom ¢ase vypracoval
Holandsky filmovy fond podobnt schému,
spolo¢nost v§ak musela investovat iba 100
000 eur, aby ziskala 30 % spét. To je urcite
ovela atraktivnejsie. Vo vysokej konkurencii
eur6pskeho filmového priemyslu prichadza-
ju slovenské stimuly prili$ neskoro a urcite
nebudu mat ocakavany tcinok. Opat si treba
polozit otazku, aké ciele tato politika sleduje.
Je nacase to preskiimat.

ek: Co prajes slovenskej kinematografii?
MD: To je tazkd otdzka. Velmi by som si
prial, aby Iudia od filmu navzajom viac spo-
lupracovali, aby videli SirSie suvislosti a nie-
len svoj aktudlny filmovy projekt. Taktiez
by som bol rad, aby za pér rokov slovenské
filmy dosiahli podobny podiel na trhu ako
miestne filmy v Polsku ¢i v Dansku. Pokial
ide o umelecké a festivalové tspechy, slo-
venské filmy, ktoré v uplynulych rokoch
cestovali po svete, boli zvdcsa prvé a druhé
hrané filmy. Bolo by skvelé teraz vidiet am-
bicidzne filmy sktsenych rezisérov. A co je
najdolezitejsie, chcel by som, aby som pri
¢itani katalégu pripravovanych slovenskych
filmov zazival viac vzruSenia nez rozcaro-
vania!

EVA K
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Comeback
r. Miro Remo, Slovensko, 2014

Comeback, prvy celovelerny
dokumentarny film Mira Rema,
slovenského filméara z L. A. (aspon
tak to uvadza na svojej oficidlnej
webovej stranke), sa zameriava na
dvoch recidivistov z najprisnejsieho
slovenského vizenia v Ilave.

Film, ktorého nakrtcanie trvalo dva a pol roka, sle-
duje Zlatka a Miroslava, vychadzajucich z vdzenia
v zhruba rovnakom case, potom, ¢o druhykrat se-
deli. Od zaciatku filmu si nerobia iluzie, Ze by ostali
vonku pridlho. No podla slovenského trestného za-
kona sa tretikrat ¢lovek von uz nedostane.

A prave to je ustredna téma filmu: zacarovany
kruh recidivy. Ked sa ¢lovek dostane do vdzenia po
prvy raz, aspon v pripade zlo¢inov, aké spachali tito
dvaja (Zlatko bol tiverovy podvodnik a Miroslav
spachal zavazny zlo¢in napadnutia a liipeze, ¢o su
sice zavazné trestné ¢iny, ale nic¢ také, za ¢o by do-
stali dozivotie), dufaju, Ze ked sa dostant von, veci
sa na dobré obratia. AvSak po tom, ako vo vazeni
stravili niekolko rokov, najmé v rychlom 21. storo-
¢i, Celia celkom novej situdcii. Zohnat si pracu so
zaznamom V registri trestov je takmer nemozné,
pokusenti je vela a tazko sa im vyhnut: drogy, alko-
hol a frustracia z nedostatku penazi lahko zvedu
k zlo¢ineckému zivotu. A ak vés znova chytia, do-
stanete ako recidivista ovela prisnejsi trest.

Ked Remo a spoluscendrista Juro Slauka spustili
vyskum vo vazeni, v ktorom Remo pred par rokmi
nakrutil kratky film pre francizsku produkénu spo-
lo¢nost v rdmci integracného projektu Eurépskej
Unie, vdzni Zlatko a Miroslav boli ochotni spolupra-
covat.

Film zacina vo vézeni, sleduje ich kazdodenné
aktivity, ich rozhovory o minulosti a nddejach do
budtcnosti, aj ked tie nie st prave najvacsie. V sku-
to¢nosti sa obaja skor zmierili s myslienkou, Ze sa
z nejakého dovodu vratia aj treti a posledny raz. Ale
samozrejme, na pobyt na slobode, aj ked obmedze-
ny, sa teSia. S niekym sa vyspia, riadne sa oZert a/
alebo nafetuju: ,,Heroin je kral, pani,“ hovori Zlatko,
ked hra so spoluvaznami karty. A mozno vymyslia
sposob, ako zarobit peniaze, ked sa potvrdi, ze pracu
sa im zohnat nepodari.

Zlatko a Miroslav su tridsiatnici, Zlatko vyzera
mladsie. Postupne sa film zameriava skor na neho.
Pravdepodobne bolo jednoduchsie sledovat jeho,
kedZe sa mohol vratit k rodine. Na rozdiel od neho
Miroslav nekomunikuje ani s matkou, ktord ho raz
udala. Jediny kontakt md s bratom, ktory mu pozi-
¢ia peniaze na prendjom izby.

To filmu nepraje, pretoze Miroslav je zaujimavej-
Sia postava nez Zlatko, ktory vSak tiez m4 svoje silné
scény: pije a flaka sa so svojim krémovym kumpa-
nom, plny sebalttosti sa spovedd, bud v ,,iprimnos-
ti” alkoholického oparu, ¢i novindrovi, ktory s nim
robi rozhovor.

Po mnohych dokumentoch s vizenskou temati-
kou pdsobi Comeback trochu redundantne, napriek
sile, ktord dokaze z protagonistov vytiahnut. Velky
problém je, ze Miroslav v istej chvili z filmu jednodu-
cho bez vysvetlenia zmizne, ¢o v divakovi zanecha
pocit poloprazdna.

No najzdsadnejs$im problémom je zaciatok a ko-
niec filmu. Obe scény, ktoré ohrani¢uju film, pozo-
stavaju z extrémne detailného zaberu na Zlatka,
ktory je v cudnej rozhadzanej izbe a v ivodnej scéne
kri¢i: ,Toto je horsie ako basa!“ Na konci si divak
uvedomi, ze Zlatko je kone¢ne slobodny a Ze je tu
uplne novy, pravdepodobne ovela zaujimave;jsi pri-
beh, ktory nebol nakriteny.

VLADAN PETKOVIC

Srbsky kore$pondent portélov Screen International
a Cineuropa, programovy riaditel festivalu Kratkofil
a nerozluény priatel Kinec¢ka.

preklad: Dominika Girao

TO SEE OR NOT TO SEE

Realni l'udia
ukryti za klisé

V tichu
Zdenék Jirasky, Slovensko/Cesko, 2014

Druhy hrany film ceského reziséra Zdeiika
Jiraského V tichu je slovensko-cesko-nemeckou
koprodukciou. Premiéru mal v sekcii Zvlastne
uvedenie na tohtoro¢nom karlovarskom
filmovom festivale. Pribeh pojednava
o niekol'’kych zndmych zidovskych hudobnikoch
v strednej Eurépe v obdobi 1938 — 1945.

Povodne malo ist o dokumentarny film, ktory mal stavat na
vyskume slovenskej muzikologicky Agaty Schindlerovej, sle-
dujucej osudy baletky Alice Flachovej, klaviristu a dirigenta
Karola Elberta, skladatela a riaditela drazdanskej ¢inohry
Arthura Chitza, klaviristky Edith Krausovej a vokdlnej skupiny
Comedian Harmonists. Tvorcovia sa vSak nakoniec rozhod-

li o tychto Iudoch nakrutit epicky historicky zivotopisny film

a dospeli k elegantnému dobovému stylovému dielu, z ktorého
je vSak v kone¢nom désledku zbyto¢nd romantizovana rekon-
Strukcia.

Film Vtichu je na zaciatku ¢iernobiely, neskor prechddza do
sépie v scénach, ktoré predstavuju bezstarostné ¢asy pred nacis-
tickym ttlakom, kde postavy radostne experimentuju s jazzom
a opisuju, ako st muzikanti pre zeny pritazlivi. Toto vSetko, rov-
nako ako aj celd vokalna cast zvuku pochddza z dennikov alebo
listov hrdinov a je robena voice-overom. Vo filme nie su dialogy
ani rozpravac, ktory by dej opisoval.

Udalosti st zobrazené neprijemne okatym spésobom, ktory
je plny lacného symbolizmu a klisé, objavujticich sa v takmer
vSetkych filmoch s tematikou holokaustu. Patri medzi ne na-
priklad nastupovanie hudobnikov do vlakov, ktoré smerujt do
koncentra¢nych téborov, ked jednej z postav spadnti na zem
okuliare a pristtpi ich ¢izma nemeckého vojaka. Tato scéna je

Felvidék -
horna zem

I'm digging in the dirt
To find the places I got hurt
To open up the places I got hurt
(Peter Gabriel)

Hrabem sa v zemi
Chcem ndjst miesta, kde som trpel
Odkryt, kde som trpel

Pamatdte si videoklip Petra Gabriela ,Digging in the dirt (Hrabem
sa v zemi)“? Na tento skvost zlatého veku hudobnych stanic som
si spomenul pocas prvych par minit animovaného dokumentu
FELVIDEK — HORNA ZEM Vladislavy Planéikovej. Zem je dolezi-
tym prvkom tohto socidlno-historického rodinného portrétu.

Slovom , Felvidék“ sa oznacovala oblast na severe Raktisko-
Uhorska, ktord bola pocas svojej existencie domovom viacerych
etnickych skupin, najmé Madarov, Slovdkov a Nemcov. PAdom
habsburskej monarchie po prvej svetovej vojne sa existencia
konceptu multietnickych $tatov chylila ku koncu. Agresivna
etnicka politika tretej ri$e proti Ceskoslovensku a Polsku od
polovice tridsiatych rokov minulého storo¢ia je len jednym z do-
sledkov tejto posadnutosti prepojenia etnickej prislusnosti a né-
rodného $tatu. Dokonca aj po devastujicej druhej svetovej vojne
sa vitazi na Postupimskej konferencii v 1945 rozhodli restruktu-
ralizovat obyvatelstvo strednej Eurépy podla etnik.

Toto historické obdobie je podkladom Plancikovej filmu, v kto-
rom sa pokusa rozuzlit posplietané vlakna svojej rodinne;j histo-
rie. Jej babicka sa narodila v takzvanom Felvidéku, ale po druhe;j
svetovej vojne tam uz zZit nemohla. Jej rodina bola presidlena
do Ceskoslovenska, konkrétne na slovenski stranu, pretoze boli
etnicki Slovaci. A tato babicka poziada svoju vhucku Vladislavu,
aby jej doniesla trochu zeme z jej rodnej dediny v Madarsku.
Pocit straty, ktory sa za tymto Zelanim skryva, si len tazko mozno
predstavit. Ale nielen etnicki Slovéci Celili presidlovaniu z povoj-
nového Madarska do Ceskoslovenska, bolo to aj naopak: etnicki
Madari, ktori roky zili na Slovensku, boli niteni odist za hranice
do Madarska. Tieto presuny boli mimoriadne radikalne, pretoze
etnicki Madari boli vnimani ako spojenci tretej riSe a mali byt
z povojnovej Ceskoslovenskej spoloc¢nosti celkom odstrdneni.

prestrihand zabermi na postavu ako diriguje orchester, ktory
hrd povznasajicu klasicku skladbu.

Standardnej$i lyricky trép predstavuje mlada Alice Flachova
(cez vojnu dieta, neskodr jedna z najvyznamnejsich ceskych ba-
letiek), ktora sa poktsa zachovat si zdravy rozum tak, Ze tancu-
jevbarakoch lagra, alebo Edith Kraus, ktord hra na otl¢enom
klaviri pre hlavnt bacharku zenského téabora (ktord ma presne
taky vyzor, na aky si divaci v pripade bachéarok zvykli z mno-
hych inych filmov).

Klavir pésobi ako dolezity symbol v celom filme. Zatknutie
Karola Elberta prebehne najocakavanejsim moznym spdsobom.
Ked ¢lenovia Hlinkovej gardy vtrhnud do jeho mestianskeho
bytu, vzdorne pokracuje v hre na klaviri, az kym zurvala do-
mobrana nevyhodi néstroj z okna.

Film je plny takychto predramatizovanych scén, ktoré opi-
sujui hrozy holokaustu a hrdej dusevnej a psychickej odolnosti
zidovskych hudobnikov. Hudba je natol'ko ohromujtica, Ze je na-
koniec nadbytoc¢nad — nikdy neprestane zniet, takze v konecnom
dosledku sa zvukové pozadie takmer zmeni na ticho, pretoze
divak je zvukom uplne zavaleny.

To isté plati pre obraz: Siroké panoramatické zabery, zvacse-
né jazdy, Svenky a intenzivne detaily zachycuji kontrast medzi
romantickymi prechadzkami zelenymi likami a Stylovo oblece-
nymi hudobnikmi v uliciach Prahy a naslednou Sedou, $pinou
a zablatenostou vdzenskych vlakov a koncentra¢nych tdborov.

To vsetko v sprievode pompézneho vyberu textov z dennikov
a listov postav. Akoby scenarista/rezisér naschval vybral tie
najfilozofickejsie a najromantickejsie uvahy (ktoré neposkytuju
Ziadne informacie), aby este viac posilnil dramatickost, ktora
nemad daleko od patosu a sentimentality.

Uporné snaha vydolovat z divdkov emdcie robi postavam
z redlneho zivota medvediu sluzbu. Ich osud je taky preromanti-
zovany, Ze vlastne strdca vyznam, a podla textov voice-overu $lo
o ludi, ktori stravili zivot milovanim, premyslanim a utrpenim,
¢o je jednoznacne prili$ zjednodusSend interpretacia postav,
akymi boli zidovski hudobnici v strednej Eurépe pocas druhej
svetovej vojny.

Summa summarum: producenti a scendrista/rezisér mali os-
tat pri p6vodnej myslienke dokumentarneho filmu. Tak by sme
sa mozno nieco dozvedeli o redlnych ludoch, ktorych tento ne-
znesitelne umely film ukryl za stereotypy a klisé.

VLADAN PETKOVIC
preklad: Dominika Girao

Uspechom Plané¢ikovej dokumentu je v prvom rade sposob,
akym spracuva osobny pribeh svojej babicky a jej stratenej ma-
darskej dediny do vtipného, empatického a celkovo posobivého
dokumentu o presidlovani obyvatelstva po druhej svetovej voj-
ne. Prvych 15 minit sa venuje informécidm o etnickej situacii
v danej oblasti a historickému vyvoju. Je to samozrejme dolezi-
té, ale v jej pripade aj velmi zdbavné, kedZe pouziva animacnu
techniku stop-motion — opét si pripomenme Petra Gabriela — aby
tieto fakty predniesla. Farebné fazulky, ¢o sa hybu po mape
z kamienkov, st vlastne etnické skupiny v pohybe.

Ale Iudia nie st fazul'ky a Plan¢ikova to vie. Vo filme neob-
medzuje pribeh nitenej migracie na suché $tatistiky, ale prida-
va rovnaké mnozstvo emociondlnych prvkov. Prepletd nefor-
malne Casti s rozhovormi so svedkami doby, ktori v tom Case
boli deti alebo mladi. V tychto velmi emotivnych sekvenciach je
trauma z vyhostenia velmi konkrétna a evidentne dlhotrvajtca.
Rozhovory zo sucasnosti st sprevddzané uryvkami z denni-
ka, ktory si pisal muz pocas transferu, ¢o divakovi umozni az
desivym spdsobom pochopit obdobie, ked tato pretrvavajtica
emociondlna bolest zacala.

Nakol'ko toto pomerne krétke historické obdobie ovplyviiuje
dnesnt spolocnost Plan¢ikova ilustruje Stvrtym nara¢nym pilie-
rom: diskusiou medzi [udmi, ktori st zrejme rezisérkini priatelia,
maju okolo 25 — 30 rokov a su zo Slovenska. Otvorene hovo-
ria o svojich rozli¢nych etnickych pévodoch a o tom, ako tieto
ovplyviuju ich identitu. Citia sa ako Slovaci, Madari, ¢i nieCo me-
dzi tym? Emocionélna bolest mozno s vymenou generacii ubrala
na sile, ale stale sa vznasa nad stolom ako Sum na pozadi.

Pasaze s rozhovormi st ilustrované animovanymi sekvencia-
mi. Tie st srdcom FELVIDEKU, jednotlivé ¢asti dokumentu vi-
zualne stmeluja. Filmu umoziuju ziskat odstup od bezutesnych
historickych faktov a odlah¢uji ho v hravom a trochu morbid-
nom animovanom svete. Istym spésobom animdcia pripomina
pocit z detstva, ked sme sa hrabali v zemi a dufali, Ze ndjdeme
poklad a namiesto toho sme natrafili na necakané, hnusné,
odporné a neidentifikovatelné veci — lesklé kamienky, cerviky,
rozbité hracky a vela vrstiev hliny. Zda sa, Ze tento pocit je rov-
naky aj pri hrabanf sa v historii, tak ako to urobila Vladislava
Plancikova v tomto vynimoc¢nom historickom dokumente.

JENS GEIGER
Nemecky filmovy kritik a programovy dramaturg
Medzinarodného filmového festivalu v Hamburgu.

preklad: Dominika Girao



Deti

Deti
r. Jaro Vojtek, Slovensko, 2014

Vianoce sa blizia a tlak rastie. Nielen pre
darceky, ale aj vzhladom na to, zZe rodina
ocakdva ndvstevu. Kol'ko dni sa da stravit
v rodicovskom dome, kde vas opét tlacia do
roly dietata?

Pobyt s rodinou urcite moze byt prijemny a vricny, ale aj bo-
lestivy. MoZe s nami zamavat a nemilosrdne otriast zakladmi
nasej identity. A prave toto puto sa neda tak lahko pretrhnut.
Jedinou nadejou sviatkov je, aby sa v nicom nepodobali na scé-
ny z poviedkového filmu DETI, hraného debutu Jara Vojteka,
v ktorom predstavuje Styri pomerne dysfunkcné rodiny.

Prva poviedka ,,Syn“, sa zaobera komunikac¢nou bariérou
medzi otcom a jeho autistickym predpubertalnym synom.
Chlapec sa nedokdaze nijakym sp6sobom vyjadrovat a tato si-
tudcia otca vedie k otdzke, ¢i ma rodi¢ovska laska hranice. Je
zjavné, Ze celd rodina uz nejaky ¢as velmi nekomunikuje. Syn
nie je jediny, kto ml¢i. Aj medzi rodi¢mi sotva padne chladné
slovo. Po niekolkych scénach, ktoré predstavia ich vycerpa-
vajuci kazdodenny Zivot, sa otec, ktory sa so synom vyda na
vylet, na zaver opyta najzdkladnejsiu otdzku, aki rodi¢ moze
polozit: Mas ma rad? Chlapec, samozrejme, ml¢i.

Zatial ¢o tento otec sa nedokaZe synovi pribliZit, protago-
nista druhej poviedky ,,Maratén“ sa tuzi vratit k Zene a synovi.
Vzhladom na to, Ze sedi vo vézeni v akomsi dalekom zapada-
kove, je jeho prianie pomerne ambiciézne. Avsak ked medzi
vaznami vypukne vzbura, uchopi sa $ance a z dobre straze-
ného vézenia uteclie. Hoci jeho Zena a syn jeho névrat prave
neocakavaju, podari sa mu zazit par hodin rodinného Zivota.
Coskoro sa im do spalne dovali policia a otecka, ktorého udal
jeho vlastny brat, odvedie.

To, Ze rodina nie je vzdy len bezpeénym pristavom dokazu-
je aj tretia poviedka, ktord sa vola ,,Kanarik“. Tento vtacik je je-
diny skuto¢ny priatel, ktorého dospievajuici hrdina ma. Priatel
jeho matky je nasilny opilec, matke na potrebach svojho syna
vbbec nezdlezi, ostava mu tak len zlta gul6¢ka peria. Jedného
dna sa chlapec aj s vtac¢ikom ocitnu na sutazi, kde sa majui hod-
notit (neexistujtice) spevacke schopnosti vtaka. Ked sa vracaju
domov k zurivému budidcemu oté¢imovi, chlapec je zrazu bez
vtacika a rozhodne sa tiez oslobodit.

V poslednej poviedke , Otec” sledujeme situaciu umieraji-
ceho otca, ktorého dcéra préve zistila, Ze ju manzel podvadza.
Na ttto zni¢ujicu pravdu reaguje tak, Ze necha syna samého
a opije sa. Ked'sa neskor dozvie, Ze otec straca sily a chce sa
zabit, zoberie ho z nemocnice a vezme ho na posledny vylet
k Ciernemu moru. Zaver je ptitavo absurdny, ked Zena asistuje
pri otcovej samovrazde — vypravi ho na more na zltej nafuko-
vacke.

Poslednad scéna je jednym zo vzacnych okamihov, ked di-
vaci DETI pocitia ilavu od tazoby a pochmtrnosti. Viac vy-
strednosti typu nafukovacka by v celom filme vytvorilo t6n
lakonickej absurdity, viac by ho zafarbilo — a publiku by umoz-
nilo dychat. Vaésinou totiz DETI maluju ¢iernu az beznadejnu
viziu rodiny. Medzi stratenymi dusami, ktoré film zobrazuje,
sa zriedkakedy vyskytne moment blizkosti ¢i tepla domova.
Na dé6vazok film ostédva na povrchu, najmé pokial'ide o moti-
vaciu postdv. Preco sa v, Kandrikovi“ matka nesnaz{ ochrénit
syna pred nasilnym ot¢imom? A ¢o otec, ktory v ,,Maraténe“
celé dni bezi? Robi to len preto, aby sa mohol vyspat so svojou
Zenou? Ak neexistuju ndznaky moznych odpovedi na tieto
otdzky, je pre publikum velmi ndro¢né sa k postavam emoc¢ne
priputat. Vysledkom st relativne povrchné portréty dysfunké-
nych rodin, ktoré spolu nekomunikuju.

Styri poviedky spaja hlavne spolo¢na téma, aj podobny vzo-
rec spravania protagonistov vzhladom na rodinnt dynamiku:
utekaju. Utekajd od pribuznych alebo k nim, utekaju spoluy,
aby sa opdt rozdelili. Otazka blizkosti a vzdialenosti v rodin-
nych zdlezitostiach je zaujimava a mohla posluzit ako silné
prepojenie motivov jednotlivych kapitol. V kone¢nom dosled-
ku, to je jadro emoc¢nej ambivalentnosti rodiny, s ¢im sa stotoz-
ni snad kazdy. Najmé ked Vianoce st uz za dverami.

JENS GEIGER
Nemecky filmovy kritik a programovy dramaturg
Medzinarodného filmového festivalu v Hamburgu.

preklad: Dominika Girao
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Temna a ponur3, avSak
neefektivna socialna kritika
dnesného Slovenska

Méj pes killer
r. Mira Fornayové, CZ-SK, 2013

MOoj pes Killer, slovensko-Ceska koprodukcia, vitaz mnohych oceneni
na medzinarodnych filmovych festivaloch a tiez minuloro¢ny
slovensky kandidat na Oscara v kategoérii Najlepsi cudzojazyc¢ny film
a na Eurépsku filmovu cenu, je druhym hranym filmom rezisérky
a scenaristky Miry Fornayovej. Podobne ako pri jej debute Listicky,
ktory mal premiéru v sekcii Tyzden medzinarodnej kritiky na filmovom
festivale v Bendtkach 2009, bola reakcia slovenského publika pomerne
chladnd, napriek uz zmienenému medzindrodnému tspechu.

Zdalo by sa, Ze Fornay ma recept na tspech, ktory je
dostato¢ne atraktivny pre medzinarodné publikum

a filmové poroty, ale na domdcom trhu a pred kritikmi
sa jej stale nedari.

V priebehu jedného dna film sleduje Mareka, osem-
nastrocného nevyrazného skinheada so zadumanym
vyzorom, ktory Zije s otcom a stard sa mu o vinohrad,
ak prave netrénuje svojho bulteriéra Killera. Marek ma
pred sebou ulohu: robit poslicka medzi svojimi odltce-
nymi rodi¢mi, ktori Ziju na opacnych stranach sloven-
sko-moravskej hranice. Od matky, ktora jeho aj otca
opustila kvoli rémskemu milencovi, ma ziskat podpis
na akési dokumenty. Marek nielenze vyrastal bez matky,
ale dlhy ¢as bol pod vplyvom skinheadov. Konfrontuje
odcudzent matku a malého nevlastného brata, ktory sa
s nim zufalo snazi skamaratit. Medzitym sa kvazi skin-
head surovo héda so svojimi vyholenymi kumpanmi,
ktori ho obvinia, Ze md brata cigana, ¢o by znamenalo,
Ze nebude moct byt trvalym ¢lenom radikdlneho gangu.
Tragédii sa uz nedd vyhnut...

Styl rozpravania filmu Mdj pes Killer je rozbity a ne-
suvisly, vyuziva fragmentarnu formu plna odbociek
a drobnych epizdd, no nema koherentnu hlavnu za-
pletku. Rasizmus tu v skutoc¢nosti nie je produktom
ideoldgie, ale skor zmesou hanby, pomsty a nefunké-
nej rodiny, je to vedlajsia téma, ktord tvori pozadie
pribehu a funguje tiez ako ramec hlavnej zapletky.
Netolerantnost vo¢i romskej mensine je tu pouzitd
skor stereotypne a povrchne a zakryva protagonis-
tovu skuto¢nd osobnt dramu, traumu a tizbu po
pomste. Dal$ou hlavnou témou je dysfunkéna rodina,
ktora nie je zobrazend len prostrednictvom zjavnej
nepritomnosti matky pri Marekovej vychove, ale aj ne-
ustalymi hddkami s jeho nésilnickym otcom. Matkino
undhlené rozhodnutie utiect s milencom rodinu rozbi-
lo, vazby st narusené a neobnovitelné a Marek je po-
znaceny na cely zivot. Fakt, Ze dej sa odohrédva v prie-
behu jedného dna, rezisérke ddva moznost pokdusit sa
vykreslit socidlne napétie na pripade jednej rozvrate-
nej rodiny. Killer vo vacsine deja nie je pritomny, ¢o
zanechava prazdne miesto, ktoré medziludské véazby
nedokazu uspokojivo zaplnit. Zviera slizi vylu¢ne
ako prostriedok na posun deja, aj ked Marek sa ako
postava prebtidza len vtedy, ked je s Killerom. Va¢Sina
rozhovorov sa odohrdva mimo zaberu, ¢im sa len po-
siliiuje Marekova izolacia.

Pokial'ide o technologicku stranku, roztrasena
ru¢na kamera, ktord Mareka detailne sleduje, sa mie-
$a s uimornymi a zbytoc¢ne natiahnutymi, trpezlivost
testujucimi zabermi a scénami, v snahe drzat sa eu-
ropskej nezavislej kinematografie a $tylu cinéma véri-
té. Herci, neprofesiondli, ,,profesiondlne“ hrajui svoje
tlmene napisané roly. V skuto¢nosti Fornay pracuje so
skinheadmi z regiénu a aj ked nejde o dokument, ich
pritomnost filmu dodéva na autenticite.

MGoj pes Killer sa stavia k problematike rasizmu z lo-
kalnej perspektivy, naznacuje tak aktudlny socidlny
neduh sti¢asného Slovenska. Fornayovej rozhodnutie
nakrttit film o rasovom napéti vo svojej rodnej krajine
je urcite chvalyhodné, rovnako ako fakt, ze preukazu-
je estetickt kontrolu, ktord sa lahko méze javit ume-
leckt a kreativnu odvahu. No nestadi to na to, aby bol
film ,,pozeratelny“. Nakoniec Mj pes Killer testuje di-
vacku trpezlivost bez toho, aby prindsal silny a vecny
postoj. Skor spociva na pasivnom vykresleni socidlne-
ho problému, ktory bol v histérii kinematografie zo-
brazeny uz velakrét a jednoznacne lepsie. Fornayovej
slizi ku cti, Ze svoju krajinu umiestfiiuje na mapu in-
formovanim a pripominanim tejto problematiky ako
univerzdlneho a zdroven lokdlneho problému. Ponury,
temny a decentne zvladnuty Méj pes Killer v Ziadnom
pripade nie je $pecidlne strhujici ani poucny.

TARA KARAIJICA

Nezavisla filmova kriti¢ka prispievajuca do magazinov Tess
Magazin, Festivalists, Indiewire, Screen International a dal-
4ich vratane vlastného blogu. Séfredaktorka CINEmagazinu,
jediného filmového ¢asopisu v Srbsku a ¢lenka Criticwire

a International Cinephile Society.

preklad: Dominika Girao



Na otazku, ¢i je vdzba na vlastnt krajinu
silnejsia, ked 'z nej ¢lovek odide, odpovedd
jednoznacne: ,,V cudzom prostredi si ¢lovek
viac uvedomi, aké je délezite, odkial je a kde
vyrastal.“ Vo svojom poslednom kratkom
filme Ndvraty,/Returns z poviedkového fil-
mu Slovensko 2.0 vsak akoby tému hladania
vlastnej identity a domova zavrsil. Zaroven
sa v nom prebtidza tizba porozumiet lepSie
dokumentarnemu filmu na Slovensku. Je to
pochopitelné, jeho pohlad na slovensku kine-
matografiu deli velkost oceanu.

Doma aj v cudzine

SN: V USA Zijete uz viac ako dvadsatpét rokov,
no ste slovensky filmar a nikdy nim nepresta-
nete byt. Dokdazete sa pozerat na slovensku ki-
nematografiu ,,zvonka“, ked ste jej stucastou?
Ms: Asi ano.

SN: Nakol'ko je slovensky film sti¢astou vasej
reality?

Ms: Ked mam moznost, pozeram slovenské
filmy. Na Slovensku sa snazim ist na premie-
tania, v Amerike Casto pozeram filmy aj cez
internet. Zial, je vela slovenskych filmov, ktoré
som zatial nemal moznost vidiet, napriklad
Felvidék — Hornd zem Vladislavy Planc¢ikovej,
MGj pes Killer Miry Fornayovej, Cigdn Martina
Sulika, ned4vny film Martina Strbu Vina vs.
breh, Hrana — 4 filmy o Marekovi Brezovskom
Patrika Lancari¢a a mnoho dal$ich. Moja zna-
lost slovenskych filmov je preto velmi nesuro-
da. Mnohé mam moznost vidiet, az ked vyjdd
na DVD. Takymto spésobom som len nedav-
no videl Dom Zuzany Liovej a Zdzrak Juraja
Lehotského. Obidva filmy na miia urobili vel-
ky dojem. Nedavno som cez internet videl aj
Comeback Mira Rema (dakujem, Miro), ktory je
v mnohych smeroch velmi pozoruhodny. Velmi
dolezita je pre miia aj priama spolupréca s fil-
marmi, ako si Mério Homolka a Marek Sulik

a dobre sa mi spolupracovalo aj s MPhilms
Maétydsa Priklera. Velmi si tiez cenim mozZnost
spolupracovat s [udmi, ako je Martin Burlas.
SN: Povazujete sa za slovenského exilového
filmara? Vyznamny filmovy publicista Pavel
Branko vés v jednom zo svojich zdsadnych tex-
tov o slovenskej dokumentdarnej tvorbe devét-
desiatych. rokov nazval exteritoridlnym doku-
mentaristom...

Ms: Osobne sa nikam nezaradujem.

Z Bratislavy som do USA odisiel preto, lebo
som sa zamiloval do Americ¢anky Lidky, potom
som mal urcity ¢as problém vratit sa domov,
do Bratislavy. Moje filmy, napriklad O psoch

a ludoch alebo Home Movie — domdcke kinecko
o dome a domove reflektuju, aké to bolo ocitnut
sa v cudzine, mimo domu. Film Home Movie
ziskal Igrica ,,za tuprimnu vypoved a citlivé stvdr-
nenie osudov emigrantov“.

SN: S vasou tvorbou sa divéaci na Slovensku
mali moznost naposledy stretntit v poviedko-
vom filme Slovensko 2.0. Co pre vas znamenala
moznost byt sucastou filmu o Slovensku za po-
slednych dvadsat rokov?

Ms: Bola to pre mila pocta, vyzva a zaroveil

aj moznost stretnit mladsich filmarov, kto-
rych som osobne predtym nepoznal. V kratkej
poviedke Ndvraty/Returns, ktorda mala formu
akejsi oneskorenej ,,cody* k trom predcha-
dzajdcim filmom ,,domdckej trilégie“ (Home

TVAROU V TVAR

Slovensky film
optikou americkej
skusenosti

Slovensky dokumentarista MiSo Suchy (MS) v roku 1988

odisiel do Ameriky za laskou. Dnes Zije v Syraktizach v State
New York a je to uz dvadsatpét rokov, o tato Zivotnu
skusenost tematizuje vo vSetkych svojich filmoch.

Movie, Virtudlna stard mama, Krdtky film pre
Lidku), som sa snazil sformulovat a zachytit
pocit, Ze niekedy navrat domov moze byt tazsi
nez samotny odchod. Vela pre mna znamena-
lo, Ze premiéru projektu Slovensko 2.0 osobne
uviedol prave Pavel Branko.

SN: V tejto poviedke sa ako takmer v celej va-
Sej tvorbe zaoberdte otazkou vlastnej identity,
korenov a domova, no po prvykrat formulujete
nahlas poznanie, Ze doma sa uz citite niekde
inde ako na Slovensku (,Cim viac sa vraciam
naspdt, domov na Slovensko, tym viac si uve-
domujem, Ze doma som nateraz uz asi niekde
inde.“). Aky vas osobny pocit sa v tejto vete
skryva?

Ms: Smutok.

Dokumentarna hra s realitou

SN: Ked sledujete sticasné slovenské filmy, je
vam Slovensko zname prostrednictvom obra-
zu, ktory ukazujti? Co hovoria o slovenskej kra-
jine a jej ludoch? Co je pre vas nové?

Ms: NedokaZem na tuto otdzku dobre odpove-
dat, pretoze moj prehlad sticasnej slovenskej
kinematografie je velmi nekompletny. Ale filmy
Dom Zuzany Liovej, Dakujem, dobre Matyasa
Priklera, AZ do mesta AS Ivety Gréfovej alebo
predtym Krajinka Martina Sulika idd mnoho-
krat ,,pod kozu“. Velmi silné je v nich zobrazo-
vanie kazdodennosti, ktoru ¢asto nechceme
vidiet. Do zZivého ,,zatinaju“ aj dokumentér-

ne filmy Od Fica do Fica, Kauza Cervanovd,
Miluj blizneho svojho, Slepé ldsky, Osadné,

Ako sa varia dejiny, O Soni a jej rodine, Novy
Zivot, Hranica, Zvonky stastia, Comeback... Na
Slovensku vznikaj velmi dobré dokumen-
tarne filmy, nie vSetky sa tu daju vymenovat

a nie vSetky som mal moznost vidiet. Pre mna
je nové najmai to, ze dokumentérne filmy na
Slovensku maju teraz vacsinou celovecernu
di¥ku, ¢im sa men{ aj sposob rozpravania.
Mnohym to velmi prospieva. Koncom minulé-
ho roka som si ktipil 2DVD so sticasnymi slo-
venskymi animovanymi filmami Virvar. Bol to
ozajstny viano¢ny darcek, z ktorého som mal
velki radost. Dakujem Ivana Lau¢ikova! Teraz
tymito filmami ,,bombardujem* svojich studen-
tov v Amerike.

sN: Cim je slovensky film $pecificky? Ako by
ste ho charakterizovali, ovplyvneny viac ako
dvadsatro¢nou americkou skiisenostou? Ako
zmenila optika americkej sktisenosti vas po-
hlad na slovensky film?

Ms: Slovensky film je velmi r6znorody a nedd
sa zaskatul'kovat. Rozdiel medzi magickou
Zdhradou Martina Sulika a neo-neorealistic-
kym? Dakujem, dobre Matyésa Priklera je vel'ky.
Aj slovenska kinematografia sa ako vacsina
kinematografii viaZze najmé na vlastny kultirny
kontext, i ked'si pozi¢iava aj z inych. Slovensky
dokumentarny film je velmi zaujimavy aj v tom
ako kombinuje hrané a nehrané prvky, a takis-
to ako sa dokaze ,hrat“ s realitou. V tomto je
vel'ky ,hrac“ Peter Kerekes. Optika americkej
sktsenosti zmenila mdj pohlad na slovensky
film v tom, Ze ho mam coraz radsej.

SN: Vyucujete na Univerzite v Syrakuzach.
Premietate vasim Studentom slovenské filmy?
Rozumeju im, ked vyrastali v iplne inej kulti-
re bez obmedzenia slobody prejavu?

Ms: Kedysi som uéil kurz Cinemas of Other

Europe? (Kinematografie inej Eur6py).
Studentom som premietal filmy z vychodnej

a strednej Eurdpy, ktoré sa nakrucali v situa-
cii, ked bola filmova tvorba pod ideologickou
kontrolou ,,statu”, no i napriek tomu vznikli vy-
razné autorské filmové diela. Kurz som uviedol
citatom z textu fotografa Paula Grahama, ktory
hovori o tom, ako represivna socidlna situdcia
mozZe viest k metaforickému vyjadrovaniu.
Ako prvy film som Studentom v tomto kurze
premietol Koninu Maria Homolku s otazkou,

¢i tento film je naozaj iba o zivote dostihového
kona. Zo slovenskych filmov som premietal
este filmy DuSana Hanaka, neskor aj Petra
Kerekesa. Aj ked mladym Ameri¢anom nebol
véacsinou znamy kontext vzniku tychto filmov

a neboli ani zvyknuti na iny sp6sob filmového
rozpravania, tieto filmy rezonovali, pretoze vy-
volavaju autentické emdcie.

SN: Na Slovensku ste v roku 2011 mali mas-
terclass na festivale DOC.sk v Kosiciach, tento
rok ste viedli workshop MPhilms na tému vi-
deo a experimentalny film v Banskej Stiavnici.
Zucastnili sa ho mladi Slovéci a Eurépania.

V ¢om bol ich pristup iny ako u americkych
Studentov? LiSia sa mladi ludia v tom, ako chct
zobrazovat realitu, ked pochddzajui z inych
spolocenskych prostredi?

Ms: Americki Studenti, najma ti mladsi a ne-
skuseni, ¢asto stotoznuju film s komerénou
hollywoodskou produkciou, star$i a rozhla-
denejsi Studenti majt zdujem o nezavisla
tvorbu (independent cinema), experimentélne
filmy, kinematografiu mimo mainstreamu. Pre
Americanov je dolezity dramaticky pribeh, kto-
ry je pre Eurépanov omnoho volnejsi. Tam, kde
Americania hladaju odpovede, Eurépania sa
snazia sformulovat otazky, i ked toto st nie vel-
mi presné zovseobecnenia. Dnesny svet, aj ten
filmovy, je ¢oraz globalnejsi. Ked som viedol
tvorivti dielfiu v Banskej Stiavnici, ktort spomi-
nate v otazke, milou iréniou tejto situdcie bolo,
Ze som na Slovensku udil film po anglicky.

Osobné filmy neznamena , malé”

SN: Na tlacovej konferencii k filmu Slovensko
2.0 ste povedali, Ze ,,slovensky film je vitdlny*.

V ¢om vidite jeho vitalitu? A ktor{ sicasni tvor-
covia ju podla vés reprezentuji?

Ms: Vitalita slovenského filmu spo¢iva v tom,
Ze nerezignoval na moznosti kinematogra-

fie reflektovat spoloc¢ensku situaciu! Film sa
vnima ako sucast spolocenského diskurzu
areflexie, a nielen ako forma zébavy ¢i ko-
mercnd komodita. Je velmi dolezité, aby sa
Audiovizudlny fond ,,nebdl“ podporovat pro-
jekty mladych tvorcov i riskantné autorské
projekty. Takisto je velmi potrebné, aby sa tele-
vizia na Slovensku neuzatvarala sama do seba,
ale aby bola otvorena a schopna efektivne spo-
lupracovat s externym prostredim.

SN: Mame na Slovensku v sticasnosti filmarov,
ktori tak osobne ako vy odhaluju bytostné otdz-
ky vlastného zivota? Nakol'ko je to dolezité pre
kvalitu filmu?

Ms: Napriek tomu, Ze film Zuzany Piussi Od
Fica do Fica je ob¢iansko-angazovany, vynimoc-
ny je najma v tom, aky je velmi osobny (,,Tento
film som zacala robit zo zufalstva...“). Velmi

si vazim Zuzanin pristup, ktory zosobnuje to
najlepsie, comu sa hovori ,,nezavisla tvorba“.

Je zaujimavé, ako tento film, ktory sa najskor
nedostal do kin, pomohol na Slovensku vytvo-
rit priestor pre prezentaciu filmov cez internet.
Velmi fajn je kratky desatmintitovy introspek-
tivny Autoportréts Martina Kolldra. Je dolezité,
aby vznikali takéto ,malé“ osobné filmy, ktoré
vObec nie s ,,malé“. Film Katariny Kerekesovej
Kamene je tiez velmi osobny a zaroven ide

o osobity film o konfrontécii Zenského sveta

s muzskym, ktory ma zaujimavi formu animo-
vaného muzikalu.

SN: Miyslite si, Ze ¢im je film osobnejsi, tym je
dokumentérnejsi?

MS: Snazim sa nerozdelovat filmy na doku-
mentarne a hrané. St filmy zaujimavé a ne-
zaujimavé, filmy, ktoré ma oslovia a ktoré mi
ni¢ nehovoria. M6j osobny pristup k veciam

do znac¢nej miery ovplyviuje to, kto som a ako
vnimam svet okolo seba, a tiez moja situa-

cia — pracujem s tym, ¢o mam k dispozicii.
Zaujimavé filmiky sa dajd nakrttit aj na iPho-
ne, urobit z fotografii a podobne.

SN: Nedéavno ste sa vyjadrili, Ze uvazujete
nakruitit pribeh dokumentéarneho filmu na
Slovensku, lebo mu chcete lepsie porozumiet.
Akd vnutorna otdzka vas motivuje urobit prave
film na tdto tému?

MS: Zaujima ma, ako sa zmenil dokumentéarny
film na Slovensku po zruseni Statneho mono-
polu na vyrobu filmu, ked zacali byt k dispo-
zicii digitalne technolégie a ked sa formovalo
prostredie, v ktorom dokumentaristi nakricaju
a produkuju vlastné autorské filmy. Avsak moj
prvy krok viedol za mojimi byvalymi pedagdég-
mi z VSMU. V Bratislave som navstivil Marcelu
Plitkovt, v Prahe Alexandra Strelingera. Zial,
stretnutie s Martinom Slivkom, to st uz len
spomienky na ,Tatka Slifku“. Ked sa ho opytali,
ako sa md, namiesto obligadtneho ,,dakujem,
dobre“ odpovedal casto: ,,... no..., mali sme sa
aj lepsie a nechvdlili sme sa tym“.

SIMONA NOTOVA

1 ,Coda” oznaduje v hudbe zvlastnu samostatnu
Cast skladby, ktora sa hra len raz v Gplnom zavere,
ide o zvlastny koniec skladby, ,bodku na zaver” -
pozn. aut.

2 Oznacenie Neo-Neo Realism pochédza od ame-
rického filmového kritika A. O. Scotta: www.nyti-
mes.com/2009/03/22/magazine/22neorealism-t.
html?pagewanted=all&_r=0

3 Nazov Other Europe pochéadza od francuzskeho,
povodom Eeského politoldga, historika a $pe-
cialistu na strednt a vychodnt Eurépu Jacquesa
Rupnika z knihy The Other Europe.

4 Graham Paul: Empty Heaven, Scalo Publishers,
Zurich, 1995: ... | was looking at a lot of art that
came from repressive situations - both historical
and recent, such as that from the old communist
block, where artists could not speak directly about
their topics, so they developed a language which
had a simple surface meaning and a subtler code
of symbol, metaphor, and allusion; an alternati-
ve iconography that spoke about that which you
could not directly name. When you realize this is
possible, it is quite liberating, you can use photo-
graphy to visualize the invisible, to create an ico-
nography beyond that of the surface. ..."

5 Autoportrét (r. Martin Kollar, 2012) - dokumentéarny
film z cyklu Fotografi: http://vimeo.com/54522976

(10 min. verzia)



Kratky dokumentarny film Ako sa mds,
mama? vytvorila Lenka Hadarova, jedna

z 25 mladych ucastnikov Letného workshopu
MPhilms 2014, ktory sa uskuto¢nil od 28. jula
do 10. augusta 2014 v Banskej Stiavnici.

Pocas 2 kreativnych letnych tyzdnov vytvo-
rilo 25 icastnikov na 4 workshopoch 15 krat-
kych filmov, 6 performancii a 81 autorskych
fotografii na tému MOC. Uéastnici boli zo 6
krajin — Ceska, Madarska, Polska, Rumunska,
Ukrajiny a Slovenska.

Vyvrcholenim bolo premiérové uvedenie
diel 8. augusta 2014 na Letnom filmovom se-
minari 4 zivly, ktory je dlhoro¢nym hlavnym
partnerom workshopu a ktory bol tento rok
cely sustredeny okolo témy moci.

,U¢astnici nemusia byt $tudentmi ume-
leckych $kol a nas workshop je teda pre nich
¢asto vynimoc¢nou moznostou ziskat profesio-
nalnu skusenost, ktora sa moze stat vychodis-
kom ich dalsich vlastnych aktivit ¢i budiceho
studia,” hovoria autori a producenti projektu,
scenarista Marek Le$¢ak a rezisér a producent
Matyés Prikler.

Opiste trapne momenty!

Pre vysoky zaujem sa rovnako ako v minulom
roku otvorili dva workshopy orientované na
film a video.

Jeden z filmovych workshopov viedli fil-
mari Robert Lakatos, ktory bol zodpovedny
najma za rezisérsku pracu, a Arthur Bélint,
ktory sa zaoberal najmé pracou s kamerou
a strihom.

Uvodna tloha znela: Opiste momenty,

v ktorych sa citite zahanbene alebo trapne.
Preco? Aby sme odhalili svoje skuto¢né po-
city a emécie vo vztahu k nejakému subjektu
moci. Préve toto bol nosny kamen, z ktorého
kazdy ucastnik staval pribeh svojho kratkeho
filmového debutu.

Cielom totiz bolo vytvorit spoza kamery
realisticky pribeh. Po prvych pripravnych
diloch spustili ucastnici pod vedenim lektorov
samotné nakricanie. Vdaka moznosti pouzit
kvalitni zvukovi techniku sa mohli zame-
rat aj na realistické pribehy a ich zobrazenie.
Vzhladom na ndro¢nost spracuvanych tém
povazovali lektori za dblezité rozdelit pozor-
nost zvlast na pracu s kamerou a na samotnu
réziu filmu s ohladom na priority jednotlivych
tcastnikov.

DVD

Letny / Summer / Nyari
Workshop MPhilms 2014

Téma: MOC

,Pod sem Slavo! Pod sem! Co sa nezmesti$ do koZe? Pozbieraj

topanky a daj ich na miesto

'tl

HemzZiace a smejtce sa deti

rozneho veku, krik a vravu utiSi zaber na st6l. Na jeho boku
sedi Zena. Zena, ¢o riadi cely dom. ,,Ako sa ma$ mama?,“
ozve sa zrazu tisko spoza kamery. ,,Dobre,“ vzdychne si
mama. A zacina sa citlivé rozpravanie romskej matky, ktora
vychovava 13 deti. Svojich aj osvojenych.

iPhonovy dokument o Ukrajine

MisSo Suchy, slovensky dokumentarista zijuci
uz viac ako dve desatrocia v Spojenych sta-
toch americkych, sa v ramci svojho worksho-
pu zameriaval na experimentalny film a vi-
deo. Jeho cielom bolo predstavit Gc¢astnikom
film ako médium, ktoré dnes dokaze byt neza-
vislé od produkénych podmienok - teda, dd sa
vyrobit aj za minimum prostriedkov.

Viaceri z uc¢astnikov hladali pribeh pre
svoje kratke filmy v miestnych komunitach,
aj preto vyznievaju snimky autenticky — na-
priklad Eva Eva Lucia Jany Matkovej ¢i Ako
samds, mama? Lenky Hadarovej. Sucasne je
v nich citit dokumentaristicky rukopis a vede-
nie lektora Misa Suchého. Na zavere¢nu verej-
nu premiéru svojich prac tvorcovia pozvali aj
protagonistov svojich projektov.

Velmi silny projekt vznikol animaciou foto-
grafii z iPhonu prvého ukrajinského ti¢astnika
v histérii workshopov — Klementie Dymydovej
s nazvom iStory. Snimka reflektuje situaciu
mladych Iudi na Ukrajine, ktori sa postavili na
odpor rezimu.

Za najvacsie plus workshopu povazuje lek-
tor MiSo Suchy aj jeho tcastnici kombinaciu
pristupov, ktoré si bolo mozné vyskusat podla
vlastnych preferencii: jednoduché animac¢né
postupy, sktsanie roznych vztahov medzi
obrazom a zvukom, experimentovanie s nara-
tivnou formou, dokumentaristické hladania
pribehov. S pozitivnymi ohlasmi sa stretli
aj osobné master classy animatorky Ivany
Laucikovej, producenta a reziséra Matyasa

vy £

Priklera a scendristu Mareka LeScaka.

Maju ambiciu zaujat
aj naro¢né publikum

Fotograficky workshop so $iestimi uc¢astnikmi
viedli fotografi Toma$ Manina a Juraj Fifik.
Pozvali si aj troch hosti — fotografov Jaroslava
Ziaka, Annu Hor¢inovt a Petra Anéica, ktor{
mladym nddejnym fotografom prezentovali
svoju tvorbu a zti¢astiiovali sa na kazdoden-
nych konzultaciach.

Vystupy workshopu boli vystavené
v kaviarni Gavalier na Trojiénom ndmesti
v Banskej Stiavnici. ,,Ako lektor hodnotim
kurz velmi pozitivne. Musim sa priznat, ze
som bol prijemne prekvapeny velmi vysokou
kvalitou prac od Studentov a ich intelektu-
alnou vyzretostou. Trifam si povedat, Ze
mnohé prace boli na trovni vysokoskolskych
studentov v danom odbore (ak nie vyssej)
a maju ambiciu zaujat aj pomerne ndroc¢né
publikum,“ zhodnotil lektor Juraj Fifik.

Performancie cez obednu pauzu

Dielnu performancii viedli znami performeri
avytvarnici Jozsef R. Juhdsz a Nastja Sade
Ronkko.

Zaciatok patril tedrii, Gc¢astnici sa pros-
trednictvom videoukdzok zoznamili s r6z-
nymi smermi v performanciach, analyzovali
jednotlivé videa od renomovanych perfor-
merov. A potom pretavili teériu do tvorby
a kazdy den pocas obednych pauz realizovali
individualne i skupinové vystipenia v cen-
tre Banskej Stiavnice. Na tému MOC zlozili
a predviedli Sest performancii: alternativny
jarmok, repetitivnu performanciu zalozenu
na filmoch o moci, Re-performanciu, revoluc-
né party, individudlnu performanciu a zave-
re¢nu performanciu pocas prezentacie.

Na findlnej prezentdcii bolo mozné zhliad-
nut vystavu z fotiek a artefaktov — predmetov
pouzivanych pocas performancie. Za najvac-
§iu pridant hodnotu workshopu povazovali
Gcastnici aj lektori fakt, Ze ako $tudenti roz-
nych vekovych kategdrii, stupiiov Sttidia a od-
borov, mohli spoloé¢ne tvorit performativne
projekty a vzdjomne zdielat svoje vedomosti
a skisenosti s umenim.

Video a experimentalny
film1

RuZovy zdkusok / Pink Cake
Erika Mészdrosova: Zakusok a kédva je
dobré rieSenie na akukolvek situaciu.

Stop / Hitchhiking
Jana Martint: Niekedy sa aj nevinné
stopovanie dokaze zvrtnut.

Rainajkové menu / Breakfast Menu
Lucia Manakova: Ako zdanlivo rutinna
¢innost dokaze privodit Stastny ismev.

2 August
Norbert Fodor: Co vSetko ndm tento
den eSte prinesie?

Zakruty / Turns
Déra Vermes: V zZivote sta¢i okamih
aroly sa rychlo vymenia.

Lavic¢ka a cigarety / Bench and Cigarettes
Urszula Przybylska: Zivot pozorovany
z lavicky a s nezapalenou cigaretou v ruke.
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Video a experimentalny
film 2

Mama

Sona Notova a Jana Matkova: Experimentédlny
projekt o komplikovanosti vztahu mamy

a dcéry prepojeny do diptychu s jednozabero-
vym kratkym filmom.

Eva Eva Lucia
Jana Matkova: Film o troch generdcidch
Zien pod jednou strechou.

Dva kratke filmy / Two short films
Klementia Dymyd: Veselé cvicenia na animac-
né techniky.

iStory

Klementia Dymyd: Experimentalny film re-
flektuje situdciu mladych ludi na Ukrajine,
ktori sa postavili na odpor rezimu.

Ako sa mas, mama? / How are you Mum?
Lenka Hadarova: Citlivy pribeh rémskej mat-
ky, ktora vychovdva mnohopocetni rodinu.

Sen / Dream
Marcin Kundera: Experimentdlny
a surrealisticky film o sne.

Natocené ipadom / Shot with iPad Marcin
Kundera: Kratka etuda so slovnou hrackou
v origindlnom anglickom nédzve.

Eso vrukdve / Ace Up My Sleeve

Jakub Crcha: Hrava animadcia, ktord vyuziva
niektoré zaujimavé exteriérové prvky Banskej
Stiavnice.

Letny workshop MPhilms 2014
v ¢islach

14 workshopovych dni

Gcastnici zo 6 eurdpskych krajin

4 workshopy

15 kratkych filmov

6 performancii

1 dokument o performativnom workshope
81 autorskych fotografii

1 z4averecna prezentacia

120 navstevnikov zdverecnej prezentacie

ZUZANA KIZAKOVA
A KATARINA KRNACOVA



SKRT (V)O FILME

Reprezentuje
Slovensko 2.0
slovensky film?

Korene madarskej experimentdlnej kinematografie siahajui az
do dvadsiatych rokov dvadsiateho storocia, ked nastal prvy
a azda najvacsi rozmach experimentovania s filmom vobec.
Hoci mali v tejto oblasti zasttipenie najmé Francuzi, nasli sa aj
umelci z inych, mensich eurépskych krajin, ktorych tvorba neraz

Priblizne pred rokom, v ¢ase vrcholiacej medidlnej kampane
filmu Kandiddt, prebehol vyskum s tromi triedami Studentov
z jedného bratislavského gymndzia, ktorého sicastou bola
okrem iného jednoduché otazka: ,Co vam napadne ako prvé,
ked'sa povie ,slovensky film‘?“ Naj¢astejsou odpovedou bola
ySnuda“, ,,nezazivnost®, ,stdle dokola to isté“, , netdspech®,
,malo penazi“... spolu az 41 % asocidcii sa viazalo k vyrazne
negativnemu hodnoteniu slovenského filmu. Slovensky film
potom najviac spajali s ,kazdodennostou®, ,,realitou” a predo-
vSetkym ,,dokumentarnym filmom*“.!

Na zaklade tychto vysledkov sme sa pokdsili aplikovat
podobnt metédu na vyskum distribucie filmu Slovensko 2.0
a jeho marketingovej kampane? a analyzovat socidlne repre-
zentacie v tejto $pecifickej oblasti. V tomto pripade nés zauji-
malo, s ¢im slovensky film spajaju a aké maji od neho oc¢aka-
vania ludia, ktori radi sleduji naro¢né filmy, a su zvyknuti na
yartovi“ kinematografiu, ale zaroven to nie su prave aktivni
tvorcovia ¢i pedagégovia na filmovej $kole.

Metéda

Vyskum pozostaval z vyplnenia nami zostaveného dotazni-
ka, ktory v sebe prepojil niekol'’ko r6znych metdd. Po zisteni
demografickych udajov (vek, rod, miesto bydliska, vzdelanie
a pod.) sme sa metdédou volnych asocidcii pytali na slova ,,slo-
vensky film“ a ,,Slovensko 2.0%, in$trukcia potom znela takto:
,Napiste slovo alebo slova, ktoré vam spontdnne napadn,
ked'sa povie...“ Druhou metédou bol test nedokoncenych viet,
ktorym sme sledovali o¢akdvania spojené a) s reklamnou
kampanou filmu Slovensko 2.0; b) samotnym filmom Slovensko
2.0; ¢) slovenskym filmom ako takym. Typickym prikladom je
nedokoncena veta: ,,Zvycajne, ked si mam pozriet slovensky
film, o¢akdvam...“ doplnend participantom. Nasledovali hod-
notiace $kdly, kde v rozmedzi od 1 (dplne stihlasim) az 5 (Gplne
nesuhlasim) participanti vyjadrovali svoj stihlas ¢i nesihlas

s predlozenymi tvrdeniami, napr. ,,Slovenské filmy sd urcené
malému poctu [udi“. V zaverecénej Casti dotaznika sa nacha-
dzali otvorené otazky, ktoré skiimali viac do hibky vkus pub-
lika (,,Ak{ sti vagi obliiben{ tvorcovia?*, resp. ,Co mate na ich
filmoch najradsej?“) a jeho obozndmenost so slovenskou ki-
nematografiou (,,Aky slovensky film na vés v poslednom ¢ase
najviac zapdsobil? Preco?*, resp. ,,Aké iné slovenské filmy ste
v poslednom case videli?“).?

Participanti a ich vztah k filmu

Podme sa vSak na to pozriet postupne, kedZe sme v prvom
rade museli ngjst vhodné publikum. Prilezitost sa vyskytla

v ramci filmovej prehliadky Kinobus 2014, ktora sa odohrala
tento september. Na nej sme oslovili ¢ast navstevnikov, aby
sa zti¢astnili ndsho vyskumu vyplnenim dotaznika, pripadne
zodpovedanim sprestujticich otazok, s ¢im stithlasilo 9 muzov
a 13 zien. Nasi participanti, pohybujtci sa va¢Sinou v rozme-
dzi 25 — 35 rokov, mali za sebou ukoncené $tidium na vysokej
skole a pomerne rozsiahle skiisenosti so sledovanim filmov.
Pri otdzke o obltiibenych tvorcoch sa dvakrat opakovali mena
ako Jim Jarmush ¢i Quentin Tarantino, uvadzali tiez Wima
Wendersa, Michela Gondryho, Krzysztofa Kieslowskeho, Freda

dosahovala uroven diel franctizskych priekopnikov.

Kelemena, Benedeka Fliegaufa a priblizne desiatku dalsich.
Participanti na ich filmoch vyzdvihovali ,,atmosféru, ,jedi-
necnost*, ,,originalitu” ¢i ,,prekonavanie seba samého“. Da sa
teda skonstatovat, Ze iSlo o publikum vzdelané, ktoré preferuje
narocnejsie filmy.

Pri otazke o slovenskych filmoch sa ukazalo, ze nasi partici-
panti mali so si¢asnym slovenskym filmom rozsiahlu divacku
skusenost, kazdy uviedol aspon jeden film, ktory mal pre-
miéru v poslednych troch rokoch. Viackrat sa opakovali filmy
Dom (3X), AZ do mesta AS (3X), Mdj pes Killer (2X), objavili
sa viak i Deti, Zdzrak, Dakujem, dobre, Comeback, Novy Zivot
¢i Felvidék — a rovnako Pandy (2X), Kandiddt a Socialisticky
Zombi Mord. Ked sme sa potom pytali, ktoré slovenské filmy na
participantov najviac zapdsobili, uvadzali podobne Siroku pa-
letu filmov: na jednej strane to boli napr. Pandy ¢i Socialisticky
Zombi Mord pre ich ,,sviezost“, , hravost“, ,radost z tvorby“, na
druhej strane Comeback ¢i Dakujem, dobre pre ich ,,atmosféru®.
Vsimnime si, Ze tieto filmy si hodnotené na zaklade vlastnosti,
ktoré participanti pripisuju filmom svojich obltibenych filma-
rov (jedinecnost, atmosféra a pod.).

Slovensky film

Ak potom hovorime o slovenskom filme ako takom, ten sa
vacsinou spéja s negativnymi konotaciami a to najmé s ,,pa-
tetickostou“ (3X), ,,depresiou” (2%), ,nudou“ (2x), ale tiez
»,pochmurnostou“, ,existencialitou”, ,,skepsou®, ,tazobou*,
»pomalym rozvojom*“ ¢i , klesajucou uroviou“. Na druhej stra-
ne stoji ako synonymum kvality ,,dokument“ (4 X), ktory sa
¢asto povazuje za jedind svetlud stranku slovenskej kinemato-
grafie. Okrem neho sa vyskytli iba tri dal$ie pozitivne kono-
tované asocidcie: , kvalitny a osobity*, ,zdzitok“ a ,,¢im dalej
tym lepsie“. Asociacie spojené so slovenskym filmom su tak
konotované prevazne negativne, co mdZze byt spojené prave
so slovenskymi filmami, ktoré nasi participanti sledovali — do
istej miery sa tak opakuje situdcia so Studentmi strednych $kol
predstavend v ivode. Napriek tomu, Ze participanti hodnotili
filmy ako Kandiddt, Pandy, ¢i Socialisticky Zombi Mord pozitiv-
ne, tato skisenost nestacila na to, aby do reprezentécie sloven-
ského filmu prenikla a zmenila jej ,,negativny“ charakter.

To podporuju i viaceré o¢akavania spojené so sledovanim
slovenského filmu. Zvycajne, ked'si nasi participanti maju po-
zriet slovensky film, o¢akavaju ,sklamanie®, ,vela statickych
zaberov“, ,otdznu kvalitu“, ,daco intelektualne, , film zabu-
dajtci na snahu o vlastnu originalitu®, ,,ukojenie masochistic-
kych chutok“. No priblizne rovnaky pocet tvoria i pozitivne
ocCakavania: ,,som zvedava, aké to bude“, ,cakam, ze kone¢ne
uvidim nieco dobré*, ,ni¢ moc, ale lepsi sa to“, ,,zazitok", ,va-
Sen, ,Ze ndjdem nieco z moéjho pohladu na Slovensko a na
svet“. Vo svojich o¢akavaniach su tak participanti skor naklo-
neni k tomu ,,nechat sa prekvapit*.

Slovensko 2.0

Pri asocidcidch, o¢akdvaniach i hodnoteni filmu Slovensko 2.0
sa ukazuju rozdiely medzi skupinou participantov, ktori film
videli (9x) a tymi, ktor{ film nevideli (13%). Asociacie skupiny,
ktora film videla, st do velkej miery konotované negativne:

»alkohol“, ,nuda“, ,nevyraznost®, ,priemernost®, ,premar-
nena Sanca“, , konstrukt®, , depresia“, ,hmm®*. Za to skupina,
ktora film nevidela, asociuje neutrdlne az pozitivne asociacie
spojené s buddcnostou, vyvojom vpred: ,,budicnost* (3X),
»pokrok®, .posun, ,vyvoj“, ,zivot, ,realita“, ,stav spolo¢nosti,
,druhd verzia“, ,druha $anca pre krajinu“.* Uz z asocidcii sa
tak da predpokladat, Ze skisenost so sledovanim samotného
filmu bola pre publikum skor negativna, hoci o¢akavania vy-
tvorené reklamnou kampaniou boli skor pozitivne. Tato hypo-
téza je potom podporena dal$imi ddtami.

Negativna skusenost sa odzrkadluje najmé na hodnotiacej
skale k podnetovej vete ,,Slovensko 2.0 vo mne zanechalo hlbo-
ky dojem“. Ak 1 znamenalo tiplne sihlasim a 5 tiplne nestihla-
sim, tak traja participanti uviedli mozZnost 4 (skor nestihlasim)
a Siesti participanti 5 (iplne nestthlasim) — dé sa teda usudzo-
vat, Ze film nezanechal hlboky dojem.®

To podporuju i dokoncenia viet. Vetu ,,Slovensko 2.0 je film,
ktory osobne povazujem za...“ doplnili participanti ,,jeden
z najslabsich slovenskych filmov z posledného obdobia“, ,,bl-
bost*, ,vystrelok®, ,pokazeny*, ,,zbyto¢ny*, zaroven vsak tiez
pre nés podstatnejsie ,,dost slabsi, nez boli moje o¢akavania“

a ,prestrelok, ale dobry PR, produkény pocin®.

Zda sa teda, Ze reklamna kamparn skuto¢ne u nasich partici-
pantov vzbudila pozitivne o¢akavania, ktoré vSak boli samot-
nym filmom sklamané. Ak sa potom vratime k otazke z ndzvu
(¢i reprezentuje Slovensko 2.0 slovensky film), porovnajme aso-
ciacie k ,,slovenskému filmu“ a ,,Slovensku 2.0% Participanti,
ktori film videli, kladi podobny d6raz na nudu a depresivnostv
asociaciach k slovenskému filmu, aj k Slovensku 2.0. Skupina
participantov, ktora film nevidela, zdiela ,,depresivnu“ a ,,nud-
nu“ reprezentaciu slovenského filmu, tvori vSak iné — optimis-
tickejsie a na budicnost zamerané — asocidcie ku Slovensku 2.o.

Zd4 sa teda, Ze film Slovensko 2.0 napliia u skupiny nagich
participantov zazitu reprezentaciu ,,nudného* a ,depresivne-
ho“,,slovenského filmu“,,spojeného s realitou®, nenapiﬁa vsak
pozitivne ocakdvania spojené s ,,pokrokom*, ktoré vytvorila
jeho reklamnd kamparn.

MAREK URBAN, EVA KRIZKOVA

1 Porovnaj URBAN, Marek. Existuje slovensky film? Vyskum social-
nych reprezentacii ,slovenského” a ,&eského filmu” u studentov
strednych $kél. In: Kino-lkon 2/2014. [v tladi]

2 Vyskum k dizerta¢nej praci Evy Krizkovej na tému distribucie arto-
vych filmov v slovenskych kinach.

3 Teoretickym vychodiskom vyskumu je tedria sociadlnych reprezen-
tacii francuzskeho autora Sergea Moscoviciho, v na§om prostredi
najéastejsie vyuzivana vo vyskumoch Jany Plichtovej. Porovnaj
najma PLICHTOVA, Jana. Metédy socialnej psycholégie zblizka.
Bratislava: Media, 2002.

4 Spoloéné pre obe skupiny boli ,poviedky” (3x), ,dokument” (2x),
.mozaika” (2x).

5 Podobny vysledok mézeme ndjst i pri podnetovej vete ,Slovensko 2.0
je presne taky film, aké mam rad". Dvaja participanti uviedli 3 (volba
medzi), dvaja 4 (skér nesuhlasim) a Siesti participanti 5 (Gplne nesu-

hlasim).



EF: Aké budi nové, doplnené Dejiny sloven-
skej kinematografie? S akymi rozdielmi od
roku 1996?

VM: Myslim si, Ze prva spravna odpoved je, Ze
budd dobré. Ostatné povie Jelena. (smiech)
JP: Druhd spravna odpoved je, Ze budd iné,
lebo vstupuju do iného kontextu. Jednak ¢o sa
tyka databaz, kedZe my sme k nim pristupo-
vali pracne cez vyskumy a na kolene; jednak
z metodologického hladiska nastipila nova
filmova histdria, stanovovanie korpusov, pod-
robné vyskumy, ktoré sa fakticky vSetky ne-
daju doplnit. Skratka nemoze ist o iné vycho-
disko textu ako to bolo v roku 1996.

vM: Doplnil by som, Ze nerobim novy obraz.
Nemalujem nové dielo. Ja to dielo korigu-
jem. To znamena, Ze zakladné ¢rty v diele
ostanu: ak je to krajina — ostane krajinou.
Mozem si akurdt povedat, Ze nezdéraznim
isty strom, lebo tam urobim haj. To znamena,
Ze sa napriek zmendm stale bude dat krajina
identifikovat ako krajina slovenskej kinema-
tografie. Uvediem priklad. Ked sme s Jelenou
pripravovali prvé vydanie a pisal som tridsia-
te roky, vtedy eSte neexistovala kniha Petra
Szczepanika Kongzervy se slovy, ktora velmi
podrobne zmapovala techniku obdobia pre-
chodu z nemej éry na zvukov, typy kamier,
patentové spory — a to vSetko velmi detailne
ana celom tizemi Ceskoslovenska. Ak v pr-
vom vydani tento kriak nebol, tak v druhom
tam uZ tento Kkriak je. Za dal$ie, budu od-
stranené chyby. K prvému vydaniu napisal
brniansky historik a teoretik Zdenék Smejkal
zhruba 100-stranovii recenziu do Slovenského
divadla, ktord bola na 70 — 80 % korektna
avystizna. Znamena to, Ze chyby, ktoré tam
objavil a upozornil na ne, sme samozrejme
akceptovali a opravili. Dalej sa mi vidi dole-
zité spatné prehodnotenie niektorych hesiel,
napr. ,,Slovensky filmovy tstav“. V ¢ase, ked
sme pisali prvé vydanie mal SFU 20 alebo 25
zamestnancov. Dnes ich mé 70. Dany vyvoj
spatne vplyva na to, ako pozerame na Sestde-
siate, sedemdesiate, osemdesiate roky. Dal$im
aspektom st nové vyskumy a nové objavy.
Vdaka Petre Handkovej a jej vyskumu som

v Prahe nasiel dokazy o rokoch 1940 — 1942,
ked sa Nemci pokusali ziskat vyhradné pravo
na zisk zo slovenskej kinodistribticie a ¢o to
vSetko znamenalo, ked sa riaditelom sloven-
skej spolo¢nosti Nastup stal Cambala a nie
dosadeny nemecky reprezentant. To vSetko st
nové fakty. Zakladna kostra sa vS§ak nemeni

SKRT V(O) FILME

Dejiny su o poriadku
v hodnotach

Rozhovor s filmovymi historikmi Jelenou Pastékovou (JP)

a Vaclavom Macekom (VM) o pripravovanom druhom vydani Dejin
slovenskej kinematografie. Prvé vydanie malo vyjst v decembri 1996
k stému vyrociu prvého filmového predstavenia na Slovensku,
ale vyslo az o rok neskér, druhé vydanie bolo povodne planované
k 50. vyrociu SFU v roku 2013.

a ani sa ned4, lebo ani Jelena ani ja sme svoj
nazor na film nezmenili. Teda, ak sme v de-
vatdesiatom Siestom povedali, ze ,,skvely
Jakubisko“, teraz netvrdime, ze Jakubisko je
zly a dobry je Bahna.

EF: K tomu som prave smerovala: od vydania
Dejin sa vselico zmenilo, vysli podrobné stu-
die k ¢iastkovym vysekom kinematografie,
nové fakty... Co s tym?

JP: Jedna vec su korekcie, ktoré st faktogra-
fického charakteru, druhd vec je hibka spus-
tenia sondy. Odvtedy uplynulo vela rokov,
vzniklo viacero monografii, si tu ziaci a ab-
solventi nasej Skoly, ¢asopis Kino-Ikon, ¢esko-
-slovenské filmologické konferencie, podrob-
né a vizualne atraktivne pribehy kinemato-
grafie Celluloid country, Slovenské kino, Zlaté
Sestdesiate, databazy Slovenského filmového
tstavu SK CINEMA... Obraz kinematografie
sa neustale koriguje a nabaluje. Otdzne je, do
akej miery sa toto vSetko dd v Dejindch obsiah-
nut, kedZe Dejiny nemé6zu mat ind koncepciu,
ako maju.

VvM: Napriklad z Erosu (Eros, sexus, gender

v slovenskom filme) som si vybral problém
Zmluvy s diablom, ako sa dokrtcali nové scény
pre talianske publikum. Vyberam iba to, ¢o
sa hodi, fragmenty, ktoré obohacuju celistvy
obraz a robia ho omnoho plastickejsi a vystiz-
nejsi.

EF: Predsa len, nezmenila sa odvtedy vasa
optika? Nardzam na fakt, Ze v devétdesiatych
rokoch sa kladla priorita na reZimom proskri-
bovanych autorov a filmy. Dnes je tento boom
vyCerpany a pozornost sa prenasa inam.

VM: Povedal by som, Ze nie. Jeden z vyzna-
mov Dejin z devitdesiateho Siesteho je ten, Ze
urobil poriadok v hodnotach. A nemam pocit,
Ze by nasledujuci vyvoj dant hodnotovi hie-
rarchiu zdsadne spochybnil. D4 sa rozmyslat
nad konkrétnymi pripadmi, zohladnit, ¢o je
dobré a pridat to v zékladnej charakteristike.
To vSak nie je premiestiiovanie hodnot.

JP: N4S pohlad bol vtedy trochu radikdlnej-
$i, pretoze sme naozaj robili poriadok. Boli
sme tu asi prvi, ktori spravili ,,velké dejiny*.
Mozno tie v sucasnosti pisané dejiny, vyché-
dzajtce z jednotlivych umeni, si hodnotovo
ambivalentnejsie, hladaji rozne konexie, st
postmoderné, rozplyvavejSie a nemaju taky
tah na branku, aky sme mali my.

EF: Daju sa dejiny vobec pisat objektivne?
Zaruduju viaceri autori plastickejsi, objektiv-
nejsi obraz?

VM: Objektivny a plasticky st dva pojmy.
Plasticky obraz znamena, Ze je zZivy, putavy,
dava sucasne detail aj celok. Samozrejme, zZe
dejiny st dobové. Teraz nastala situacia, ktora
z hladiska vyvoja nie je celkom korektna, lebo
tieto Dejiny uZ mala pisat mladsia generacia.
Prvé vydanie sme pisali ako $tyridsiatnici,
revidované dejiny piSeme ako Sestdesiatnici.
Logicky by bol uhol pohladu terajsich styrid-
siatnikov, lebo maju int zivotnu sktisenost,
iné napozerané filmy, iny esteticky kontext.
Oni vyrastali na americkom obraze tohto sve-
ta, my sme vyrastali v prostredi, kde hrdinom
bol Forman. TakZe Dejiny nemo6zu byt objek-
tivne. Dejiny mi svojim spésobom pripadaji
ako historicky film. Ked'sa robi napr. film

o Spartakovi v roku 1932 a 1982 — Spartakus

a pribeh je stale ten isty, ale kazdé obdobie si
z jeho pribehu vyberd Cosi sebe blizke. V pod-
state kazdy historicky film je o obdobi vzniku.
Nepotrebujeme urobit vernt, stopercentnii
rekonstrukciu Spartakovho Zivota, prihovéra-
me sa divakovi v roku 1932, aby sme hovorili
o jeho problémoch. Tie filmy st preto odlis-
né, lebo problém divdka v roku 1932 bol iny,
nez v roku 1982. To isté plati v pripade Dejin.
Dejiny tieZ odpovedaju na isté problémy a po-
hlady na ne su diferencované a prehodnoco-
vané. V pripade mladsej generacie by urcite
vacsiu tlohu zohraval zanrovy film, napr.
pripad Lettrich, ktory predchddzal Zdnrovym
pokusom v osemdesiatych rokoch, ¢i v roku
2000. Zdoraziovanie potreby zanrového fil-
mu je odrazom aktudlneho stavu, v ktorom
autorské superkino je prepaddkom s nizkym
poctom divédkov. Tym padom vznikd pozia-
davka kina a la Majster kat. Takze, ak sa z toh-
to pohladu spatne pozrieme na spor Gre¢ner
kontra Lettrich, autorsky film kontra zédnrovy,
zistime, Ze to nebolo az také ¢iernobiele. Aj
Lettrich mal asi v nie¢om pravdu. Ale obdobie
zaciatku devétdesiatych rokov neziadalo pre-
hodnocovanie zZanrovych filmov, tie boli out,
bolo treba vyzdvihnit autorov. Ked sme v ro-
koch 1992 — 1993 zacali pisat Dejiny, tak sme to
nemuseli: $tat dotoval filmy, otdzka dotovania
eSte netazila filmdrske prostredie. Sti¢asnost
ziada prehodnocovanie zdnrového filmu.
Dejiny st odpovedou na to, aké problémy ma
doba, v ktorej dejiny pises.

JP: Vaclav, mas pravdu, hoci uz na konci
pétdesiatych a v Sestdesiatych rokoch exis-
tovali poziadavky zanrového filmu, ale nie

v dne$nom zmysle zanru ako atraktivneho,

formujtceho lidra kinematografie. Hovorila
si o subjektivnych dejindch — to boli dejiny
Mihdlikove, Lehutove, dejiny jedného autora,
ktory vychadzal zo svojich recenzii a staval
pyramidu. My sme sa vSak snazili vytvorit

¢o najbohatsi kontext, nechat zazniet aj iné
hlasy, brali sme do iivahy dobov kritiku, dra-
maturgické plany. Velmi dolezitym fenomé-
nom je oral history. Predtym v Dejindch neboli
zapojené tie neviditelné osobnosti. Velmi mi
pomohlo, ked som si pozrela zverejnené roz-
hovory (Online lexikon slovenskych filmovych
tvorcov na www.ftf.vsmu.sk), pretoZze mnoho
veci mi objasnili, skorigovali m6j nazor spred
tridsiatich rokov.

EF: Dejiny z roku 1997 kon¢ili rozsiahlou
prilohou. Je esSte v obdobi internetu a online
encyklopédii opodstatnena ¢ast zasadenia
domacej kinematografie do Sirsieho spolo¢en-
ského kontextu?

VM: To je na diskusiu. Index a literatira tam
musia byt, vyroba filmov je otdzna, tak isto
ako zasadenie do kontextu.

JP: Zasadenie do kontextu bola asi najmene;j
vyuzivana sucast Dejin, ale nemyslim si, Ze to
bolo zbyto¢né. Ked'si ¢itatel' dal ndmahu a po-
zrel si tabulku, tak ho uviedla do stvislosti.
EF: Predpokladdm, Ze obalka a graficky di-
zajn sa budu lisit od predchadzajiceho vyda-
nia. V ¢om budu iné a ako budi komunikovat
s textom?

VM: Zmena je radikdlna. Obélku navr-

hol Boris Melus a vnutro Marek Kianicka.
Radikdlne narastla obrazova ¢ast: v prvom
vydani sme mali 150, teraz bude 350 fotografii
aj so sprievodnymi textami. UZ samotné pre-
listovanie knihy poskytne obrazovy prehlad

o vyvine kinematografie: cez budovy, stro-

je, domaéce aj zahrani¢né filmy v distribtcii,
osobnosti, prezidentov...

EF: Dejiny boli povodne planované k patde-
siatemu vyro¢iu SFU. Kedy koneé¢ne vyjdi?
VM: K Sestdesiatemu. (smiech) Vsetko je to
otazka penazi, na ktoré sa ¢akalo do tohto
roka. Dejiny financuje Audiovizudlny fond

a Slovensky filmovy ustav. Predpokladany ter-
min vydania je jun 2015.

Dakujem za rozhovor.
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Budovanie je cielom ludovodemokratickej etapy
(Uryvok z podkapitoly v doplnenych Dejindch slovenskej kinematografie)

Peter Mihélik uvddza, Ze uz pocas vojnovej Slovenskej republiky nemecké
spolo¢nosti Wien Film a Prag Film mali zaujem podielat sa na vystavbe
filmovych ateliérov v Bratislave'. Efektivnost vybudovania ateliérov sa

viaZe na konkrétny plan a schopnost naplnit vyrobné kapacity. Uz od
roku 1945 sa na Slovensku formovalo dramaturgické a autorské zazemie,
nechybalo tu ¢iasto¢né technické vybavenie a persondlny potencial

Od zaciatku vsak bolo jasné, Ze suvisla fil-
mova vyroba nevznikne bez ateliérov, studii
a novych laboratdrii. Situdciu mohla vyriesit
iba finan¢ne velkorysa vystavba s prilahly-
mi technickymi a prevadzkovymi budova-
mi. V liste ministrovi informacii Vaclavovi
Kopeckému z 12. augusta 1946 vtedajsi pod-
predseda Slovenskej narodnej rady a po-
verenik skolstva a osvety Laco Novomesky
intervenuje za vystavbu ateliérov s tym, Ze
Bratislava by mohla zaujat miesto Viedne ale-
bo Budapesti vo vztahu k juhovychodu, najméa
k Juhoslavii a Bulharsku. ,,Prahe by bratislav-
ské ateliéry nijako nekonkurovali, naopak,
boli by doplnenim prazského filmového pod-
nikania. Pripominam ttito okolnost preto,
lebo tak po¢uvam, Ze v niektorych odbornych
kruhoch divaju sa na bratislavské podujatia
ako na romanticku zdlezitost. Nepriklaiiam sa
k tymto nazorom, tym skor, lebo prystia iba

z nezvyklosti umiestiiovat i na Slovensko nie-
¢o, ¢o presahuje folkldr alebo int rdzovitost
slovenského povodu.“?

Myslienka vystavby filmovych ateliérov
napokon ziskala celostatnu podporu a v ok-
tobri 1947 sa na Poverenictve informacii ro-
kovalo o odkupeni 10-hektdrového pozemku
na Kolibe a o prenajme 18-hektarového na
Kamziku na obdobie patdesiatich rokov.
Argumentovalo sa najmé predraZovanim vy-
roby filmov cestami do Prahy, neekonomicky
vyplacanymi diétami, neochotou divadiel
uvolnovat hercov pre film a no¢nou pracou po
predstaveni, ked sd uz herci vycerpani.

25. februdra 1949 sa na kolibskej Zmijej
luke zacdala vystavba aredlu filmovych ate-
liérov, ktoru navrhol Filmprojekt Praha.
Autorom ,idey“ bolo Projek¢né oddelenie
Ceskoslovenského $tatneho filmu Praha.
,Treba zdoraznit, Ze ide o projekt spracova-
ny (po skisenostiach ziskanych odbornik-

mi Cs. §tatneho filmu v ZSSR, USA, Anglii,
Taliansku, Nemecku a pod.) z perspektivy
hladiska maximdalne mozného rozsirenia ate-
liérov na danom pozemku. Jednotlivé etapy
vystavby vSak boli rieSené tak, aby ¢o najskor
bolo mozné v ateliéroch vyrdbat a postupne
dobudovat dalSie objekty, ako to potreba bude
vyzadovat.“® V tom istom materidli z roku
1950 sa piSe: ,,0d zacdiatku je isté, ze na Kolibe
musia byt postavené dve haly s prislusen-
stvom, t. j. taky investi¢ny celok, ktory bude
schopny samostatne plnit tcel pri najvys-

Sej tspornosti k vystavbe. K vystavbe tohto
dvojhalia sa pristupilo zac¢iatkom roku 1950.
Na stavbe st doteraz vybudované sklepné
miestnosti, postavend konstrukcia jednej haly
(ktora bude do konca t. r. tieZ omurovand). Do
konca roku m4é byt dalej postaveny tzv. skelet
prislusenstva (Satne, maskériia a pod.).

S adaptéciou $tidia Ceskoslovenského
rozhlasu na Jakubovom, neskér Leninovom
namesti ¢. 13/a pre potreby filmu sa zacalo
v roku 1947. Film aj rozhlas v tom ¢ase patrili
pod Poverenictvo informécii a osvety, ktoré
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Ateliéry

IV. kapitola / 1949 - 1955

vyrobnych Stabov.

,»,Za pochodu” muselo riesit hortici problém
nakricania interiérovych scén v zimnom
obdobi. Oficidlne sa prevadzka zacala 16. ja-
nuara 1948, ale uz predtym sa tu nakrucali
interiéry filmu Bild tma reziséra Frantiska
Capa a Bielikove VI¢ie diery.s Po $tébe Bilej
tmy na Slovensku zostala batériova aparatira
a zvukovy systém Tobis Klangfilm a osvetlo-
vaci park. V §tudiu na Leninovom namesti aj
v dalsich ateliéroch na Slodobe sa pouzivala
technika z prazského Barrandova.

Prevadzku ateliérov na Leninovom né-
mesti od zaciatku sprevadzali spory o bu-
dovu medzi Poverenictvom informacif
a Ceskoslovenskou postou, ktora objekt
nechcela ,,pozemnoknizne“ prepisat na
Ceskoslovensky rozhlas. ,,Rozhodé¢ie“ konanie
uréilo, ze Ceskoslovenskd po$ta bude nada-
lej pouzivat celé IV. poschodie a polovicu III.
poschodia s tym, Ze bude znésat aj alikvotnu
cast prevadzkovych nakladov,® ¢o sa pove-
renictvu nepacilo. Aj v dalSom zapise z roku
1950 sa konStatuje, Ze v budove na Leninovom
namesti méa ,,filmova vyroba v Bratislave (...)
vyrobnu (ateliér), v ktorej (...) st umiestnené
administrativne zlozky Poverenictva dopravy,
ktoré by mohli byt umiestnené v akejkolvek
inej budove, zatial ¢o pre filmovu vyrobu tato
budova je uc¢elovou budovou so zretelom na
spominand vyrobu.“”

Zaciatkom patdesiatych rokov ,,slovensky
sektor” neplnil plan a situdcia zacala byt sku-
to¢ne naliehava: vyrobne pretaZzené barran-
dovské ateliéry nepotrebovali slovenské ob-
jednavky a vidina dostavby kolibskych atelié-
rov sa kupala v znoji brigddnického nadsenia
filmarskych dobrovolnikov v mene splnenia
pétrocnice, ale predovSetkym lasky k filmu.
Udajne tu viak pracovali aj vizni. ,Vokol sta-
veniska sa tiahli ostnaté droty, na rohoch do-
minovali straZne veze.“®

V roku 1950 sa v Bratislave na Trnavskej
ceste zacala prevadzka druhych provizérnych
filmovych ateliérov zvanych Slodob, ktoré
mali plochu 630 §tvorcovych metrov, ¢ize
tamer $tvorndsobne véésiu ako tzv. vreckové
ateliéry. Slodob vznikol adaptaciou aukcnej
haly Slovenského dobytkarskeho druzstva
a nakrucali sa tu komparzne naro¢né filmy
Boj sa skon¢i zajtra, Rodnd zem a Lazy sa po-
hli. Z hladiska vyhladového optimizmu do-
¢asnych rieSeni znamenalo ziskanie Slodobu
tspech. Ale z hladiska redlnych vyhladov
slovenskych ambicii, ale najma z hladiska pl-
nenia planu sa v roku 1952 slucka stahovala
tesne. V Sprave o situdcii v Ceskoslovenskom
statnom filme na Slovensku z toho istého roku
sa piSe: ,Umelecky film ma nateraz k dispozi-
cii ateliér na Leninovom namesti ¢. 13/a ana
Trnavskej ceste — Slodob. Ceskoslovensky
rozhlas ziada uvolnit priestory na Leninovom
nam 13/a do 1. oktdbra 1952. Ateliér na
Slodobe si narokuje vojenska sprava.“°Julius
Duri§ mal aj ako predseda Zboru povere-
nikov déveru sekretariatu UV KSS. Ten mu

ulozil, aby prerokoval s vojenskou spravou
otézku prediZenia n4jmu ateliéru na Slodobe
(Trnavska cesta) pre Ceskoslovensky $tatny
film a zda sa, Ze bol Uspesny. Film vsak pri-
Siel o ateliér na Leninovom namesti. Sprava
pre sekretariat UV KSS zo 14. novembra 1952
sa hovori, Ze ,,umelecky film m4 nateraz
k dispozicii jediny ateliér na Trnavskej ceste
Slodob.“1°

VSeobecn nervozitu stupiioval pomaly
postup kolibskej vystavby a zvySovanie na-
kladov oproti pévodnému planu. Navrh vy-
stavby investi¢ného celku na roky 1950 — 1958,
predlozeny v decembri 1950, predpokladal
naklady 259,000.000 Kés. ZvySenie oproti
pléanu z roku 1948 sa zdévodiiovalo niekdaj-
$imi podstatne niz$imi cenami.’ V r. 1951 sa
stavba mala kvoli nedostatku financii a ma-
terialu Uplne zastavit. V materiali Kultdrno-
propaga¢ného oddelenia UV KSS, ktory pred-
loZil Julius Sefranek — vzhladom na zifald
situaciu ho iniciovali filmari, sa konstatuje:
,Statny planovaci tirad oznamil, Ze (...) poZia-
davka (na financovanie vystavby filmovych
ateliérov, prip. J. P.) pre rok 1951 sa zaraduje
do IV. kategorie stavieb, t. j. do takej, ktorej
stavba sa pravdepodobne neuskuto¢ni.“ Podla
uznesenia sekretariat UV KSS stihlasil, aby
sa v stavbe filmovych ateliérov pokracovalo.
Ulozilo Stefanovi Bastovanskému, aby sa vec
prerokovala v sekretariate UV KSC s navrhom
na uznesenie, v zmysle ktorého Statny plano-
vaci urad stavbu filmovych ateliérov zaradi
do operativneho planu na rok 1951.12 V Sprave
sekretariatu a UV KSS o plneni planu sloven-
skej filmovej vyroby a o novom tematickom
plane pre rok 1951 z 31. augusta 1950 sa pred-
pokladalo, Ze ak Svermove Zeleziarne dodaju
do konca augusta potrebné Zelezo na montaz
dvojhalia, do zimy by sa mohlo nachadzat
pod strechou a v zimnych mesiacoch by sa
dalo plynulo pokracovat v pracach vnutri.
,Predpoklad natacania filmov v novych ate-
liéroch na Kolibe zaciatkom roku 1952 by bol
realny.“** Ale rok 1952 bol tu, a filméri nielen-
Ze nemali postavené nové ateliéry, ale stra-
tili ateliér na Leninovom ndmesti a hrozila
im vypoved zo Slodobu na Trnavskej ceste.
Existoval iba slub: ,,K doterajsiemu ateliéru na
Slodobe ddme do filmovej prevadzky jednu
halu novopostaveného objektu na Kolibe za-
¢iatkom roku 1953.*

29. augusta 1953 po mnohych komplikdci-
ach pod velkym transparentom Socialistickym
filmom za upevnenie svetového mieru stavbari
a brigadnici slavnostne odovzdali prv eta-
pu kolibského aredlu. Prevadzka sa zacala
I. septembra 1953.!5 Uplne prvym kompletne
kolibskym filmom bola veselohra Pala Bielika
V piatok trindsteho. Zaroven sa stala ,,rekord-
nym“ podujatim: ¢isty ¢as nakrtcania bol
71 pracovnych dni, vyrobné naklady ¢inili
1200 000 K¢s.1®

JELENA PASTEKOVA
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,V otdzkach zakladného prebudovania kine-
matografie na Slovensku (zrusenie kinolicen-
cif a ich obnovenie spolahlivymi Slovakmi,
filmové cenzira na Slovensku, stustredenie
celého filmového obchodu v spolahlivych slo-
venskych rukach) predostreli iniciativne na-
vrhy cestou Uradu propagandy Pavol Cambala
a Ivan Julius Kovacevic.“! Aj v kinematografii
sa autonémna vlada usilovala presadit ne-
zavislost na centralnej vlade.? V aprili 1940
nebol ukoncéeny proces prechodu kinolicencii
novym vlastnikom. Ministerstvo vnttra vy-
dalo 6. aprila 1940 obeznik, podla ktorého so
sthlasom nového licencionara vedu filmové
podniky pévodni licencionari.?

Na Slovensku sa zopakovala situdcia
z obdobia 1918-1919. Vtedy sa nariadenim
v Uradnych novinéch ¢. 19 z 20. februara 1919
pozastavilo vydavanie licencii a neskér sa na-
riadenim z 1. novembra 1919 ¢islo 174 stanovili
podmienky udelovania novych licencii. Tak sa
kin4 dostali do rtik ob¢anov Ceskoslovenskej
republiky. V roku 1922 ,,na natlak niektorych
politickych strdn sa uskuto¢nilo akési vy-
vlastnenie podnikov vtedaj$ich kinomajitelov
tak, Ze sa im nepredizili dovtedajsie licencie
a udelili ich kultirnym, telovychovnym a hu-
mannym spolkom a in$titucidm*.* Prevzatie
dikcie vynosu €. 174/1919 sposobilo, Ze po 14.
marci 1939 mohli o kinolicenciu ziadat len
statni obcania Slovenskej republiky, zamietali
sa ziadosti ¢eskych zaujemcov z Protektoratu
Cechy a Morava. Formalnym kritériom v roku
1939, podobne ako v roku 1919, bol obé¢iansky
argument, ale v skuto¢nosti v oboch pripa-
doch i$lo o aspekt zmeny naciondlnej struktu-
ry vlastnikov kin.

Nemecka skupina ziadala od ministerstva
vnutra 16 licencii, protestovala proti tomu, ze
yilegdlnou cestou” minister vnutra Tuka pri-
delil dve licencie premiérovych bratislavskych
kin Néstupu, a nie nemeckej skupine.®

O licencie neprisli len spolky s ustredim
v Prahe ¢i Brne a jednotlivi Ceski majitelia, ale
aj zidovski licencionari. Ani kinematografiu
neobislo usilie Hlinkovej slovenskej ludovej
strany ziskat zZidovsky majetok.® V nariadeni
o revizii zivnostenskych opravneni z jila 1939
Zidia neboli priamo menovani, ale podla in-
strukcie ministerstva hospodarstva okresnym
uradom sa mali ,,zo zarobkového podnikania
vyradit zivly slovenskému $tatu neprajné,
ktorymi st zidia“.” Na stretnuti so zastupcami
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11l. kapitola / 1939 - 1948
Mame hrany film
(Uryvok z podkapitoly v doplnenych Dejinach slovenskej kinematografie)

Po zasahu slovenskej krajinskej vlady do distribu¢nej ponuky nasledovalo
jej nariadenie o ,,prechodnej tiprave otazok kinematografie a filmovnictva
na Slovensku“ publikované v Uradnych novindch z 19. decembra 1938.
Zmyslom nariadenia bola zmena vlastnikov kinematografickych licencii.
Tisova autonémna vlada, podobne ako v inych oblastiach hospodarstva, sa
aj v kinematografii pokusala presuntit majetok do ruk slovenskych spolkov
a majitelov.

nemeckej kinematografie a nemeckej mensi-
ny na Slovensku vyhlasili slovenski ti¢astnici,
Ze nové kinolicencie sa budu pridelovat len
arijcom, pri¢om sa rozdelia medzi Slovakov

a Nemcov podla pomeru obyvatelov v jednot-
livych kinofikovanych obciach.® V roku 1941
ministerstvo vnttra vydalo vyhlasku ¢. 381,
ktorou Zidom zakazovalo navitevovat verejné
miestnosti — divadld, kind, automaty, vystavy,
Dunajsky veltrh a podobne.®

Po obsadeni ¢eskych krajov nemeckym
vojskom a vzniku Slovenskej republiky vy-
dalo ministerstvo hospodarstva vynos, ze do
15. aprila 1939 je eSte mozné dovazat filmové
képie do kin bez cla a poplatkov, ale po tomto
termine musia distributéri platit za dovoz fil-
mov do republiky clo.!®

Druhy augustovy tyZden roku 1939 sa
u ministra vnutra Vojtecha Tuku, ktory pod-
la Giinthera Schwarza (zastupcu nemeckej
Risskej filmovej komory) prejavoval velky
zaujem o otazky filmu, uskutoc¢nilo stretnu-
tie, na ktorom mu nemecka strana, zasttiipend
Schwarzom a Franzom Karmasinom (Stat-
nym sekretarom pre nemeckt ndrodnostni
mens$inu na ministerstva vnutra), predloZzila
memorandum. Jeho splnenie stanovila ako
podmienku dovozu nemeckych filmov na
Slovensko. Mal sa tym vyrie$it nedostatok ti-
tulov v kinéch.

V prvom rade sa mal zniZit pocet do-
vazanych filmov, Schwarz upozornil, Ze
v Bratislave so 120 0oo obyvatelmi fungovalo
6 premiérovych kin, v Berline so 4 miliénmi
obyvatelov ich bolo 10. Aby sa naplnili reper-
todrové naroky premiérovych kin, dovadzaju sa
aj filmy, ktoré nemaju $ancu uspiet na vidieku.
V memorande nemecka strana ziadala, aby sa
program v kindch skladal najmé z nemeckych
filmov, idedlny stav bol dovoz 120 nemeckych
filmov a 60 titulov z inych krajin ro¢ne. TiezZ
Nemci pozadovali prerusenie spoluprédce
s Prahou a tamoj$imi zastiupeniami nemec-
kych firiem, chceli, aby sa obchod realizoval
priamym kontaktom s nemeckymi firmami
v Berline.!!

Pocet premiérovych kin sa nakoniec znizil
na tri — Nastup, Tatra, Urania (Adlon, Redoute,
Metropol sa stali kinami prvych repriz) —, pri-
¢om licencia na kino Urénia pripadla Nemcom
avjeho programe sa mali nasadzovat mimo-
riadne $tatno-politicky délezité filmy. Ked sa
pravne potvrdilo prevzatie kina nemeckym

majitelom, pripravovala sa investicia vo vyske
500 000 slovenskych kortin na modernizaciu
aparatury, renovaciu saly a nakup novy stoli-
¢iek.'? Deutsche Partei pridelili v Bratislave tri
kin4, ale nebola schopna najst ndjomnikov pre
dve okrem Uranie, ktora mala byt vzorovym
nemeckym kinom, takZe Deutsche Partei zva-
zovala, ¢i ich vobec otvori.’®

Nemci navrhovali vznik $pecialnych
kin, v ktorych by sa premietali len Zurnaly
a kultdrne filmy. To mohlo stvisiet s tym, ze
Nastup odmietal odoberat niektoré kulttr-
ne filmy, lebo povinnd programova skladba
— Zurndl, kultdrny a hrany film — bola potom
prilis d1h4, a preto sa dal premietat len zurnal
a hrany film.#

V zmluve zo zaciatku roku 1941 medzi
Nastupom a Ri$skou filmovou komorou (RFK)
sa dohodli na tom, Ze ro¢ne sa musi odohrat
50 — 60 % nemeckych hranych filmov.'®

Zastupca RFK Hans Fleischmann, ktorého
plat 8 ooo Ks pozostaval z troch ¢asti — 3 600
Ks za Nastup, 1 9oo za Auslandswochenschau,
2 500 mu platilo pat nemeckych distribu¢nych
firiem (kazda po 500 Ks'¢) —, v ramci svojich
povinnosti kontroloval aj odvody za filmy
nemeckym producentom. Pri kontrole kina
Capitol v Michalovciach (650 sedadiel, 12 ooo
obyvatelov) zistil, Ze spravne vypocitali po-
Zi¢ovné za premietanie nemeckého filmu,
ale pocas siedmich predstaveni (spolo¢ne za
sobotu a nedelu), boli len tri nemecké, takze
Nemecko bolo poskodené o $tyri predstave-
nia. Fleischmann poslal Néstupu ziadost, aby
kino Capitol dostavalo filmy len v pripade,

Ze vSetkych sedem predstaveni bude mat

na programe nemecké filmy. V PreSove zasa
zistil, ze v Siestich reklamnych skrinkach st
fotografie anglickych a americkych filmovych
hviezd. Ziadal ich odstranenie, ak by sa tak
nestalo, opat hrozil, Ze cez ministerstvo vntt-
ra a Urad propagandy dosiahne, aby im do
kina nedodavali filmy.?”

VACLAV MACEK

1  Slovensky narodny archiv, fond Ministerstvo
vnutra, kartén & 716. List Pavla Cambalu, ria-
ditela Ustrednej spravy spojenych kin a Ivana
Juliusa Kovacdevica (21. 11. 1938).

2 Podla spravy Die Entwicklung des Filmmarktes
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(16. 2. 1939, Bundesarchiv Berlin, R-109, 1/1615,
s. 1) sa vldda nebranila ani predstave, ze by

v kinematografii zodpovedala aj za oblast
Podkarpatskej Ukrajiny, nielen Slovenska.
Slovensky narodny archiv, fond Policajné ria-
ditelstvo, kartén &. 449, Obeznik Ministerstva
vnutra SR zo 6. 4. 1940.

J. Havelka, Kronika naseho filmu 1898-1965,

s. 100.

Bundesarchiv Berlin, R-109 1/1615. Dr. Glinther
Schwarz, Gerhard Krone, Bericht (iber die Reise
nach PreBburg (6. - 10. 8. 1939), s. 7.

Slovensky narodny archiv, fond Ministerstvo
vnutra, kartén &. 715. List Hlavného velitel'stva
Hlinkovej gardy z 9. 12. 1939 pre Ministerstvo
vnutra, v ktorom sa ziada, aby bola ,Zzidovi
Bergerovi, majitelovi kina Olympia v Presove,”
odobrand licencia a pridelend miestnemu veli-
telstvu Hlinkovej gardy v Presove.

Cit. podlal. Kamenec, c. d., s. 55.

Bundesarchiv Berlin, R-109 1/1615. Dr. Glinther
Schwarz, Bericht Gber die Reise nach Prag und
PreBburg (22. - 27.3.1939), s. 19.

Uradné noviny 1941, &. 49 (13. 9.). V roku 1941
mestsky trad v Banskej Stiavnici vydal vyhlasku
o zékaze vstupu Zidov do verejnych miestnosti
v Banskej Stiavnici. Statny okresny archiv Ziar
nad Hronom, fond Sprava kin mesta Banska
Stiavnica.

Bundesarchiv Berlin, R-109 1/1615. Dr. Glinther
Schwarz, Bericht Gber die Reise nach Prag und
PreBburg (22. - 27. 3. 1939), s. 20.

Ref. 10. Dr. Gunther Schwarz, Gerhard

Krone, Bericht Gber die Reise nach PreBburg
(6.-10.8.1939),s. 14-15.

Ref. 10. Aktennotiz Gber eine Besprechung mit
den Herren Fleischmann, Cambala, Ravasz,
Krone, Schwarz (7. 8. 1940), s. 3.

Ref. 10. Deutsche Partei / RFK [odosielatel /
adresat], Betrifft: Filmgeschaft, (5. 6. 1940).
Ref. 10. Aktennotiz Gber eine Besprechung mit
den Herren Fleischmann, Cambala, Ravasz,
Krone, Schwarz (7. 8. 1940), s. 4.

Ref. 10. Nastup / RFK, Deutsch-Slowakische
Filmverhandlungen (9. 12. 1939).

Ref. 10. Auslandsbesprechung, RFK (4. 6. 1940).
Ref. 10. Hans Fleischmann / RFK, Kontrolle

(22. 11. 1940); Fleischmann / RFK, Reisebericht
Sillein, Preschau und Neuschl (12. 2. 1941).



VIDIET, I NEVIDIET

Svaty nemusi
byt nudny

Vsetky moje deti
r. Ladislav Kabo$g, CZ-SK, 2013

Katolicky knaz, ktory Zije na vychodnom
Slovensku, sa venuje starostlivosti o ludi
vylucenych zo spolo¢nosti — bezdomovcov,
byvalé prostitutky, recidivistova Rémov. Tak
ako Janosik, bohatym berie a chudobnym
dava. A neponuka im len material
potrebny na stavbu ¢i opravu domoyv, ale
predovsetkym sa snazi vStepit im pracovnu
etiku a moralne zasady.

Je to izasné poslanie a Maridnovi Kuffovi za to patri
vsetka tcta. AvSak postavu z filmu, ktory o hom nakrttil
Ladislav Kabos, pochvalit nemézem. Z knaza totiz spra-
vil jednorozmern figuru, pri ktorej je tazké najst mi-
moriadne a charizmatické vlastnosti. S kitazom a ,,jeho
Rémami stravime vySe devitdesiat mindt, ale informa-
cie, ktoré o nom ziskame, maju len biograficky charakter.

Casy, ked'sa o vaznych témach mohlo hovorit iba
vzneSene a o komplikovanych, bolestnych a kontroverz-
nych témach iba s patosom a vazne, st davno pre¢, ak
vobec kedy také ¢asy boli. Dokonca aj dokumentarne
filmy o holokauste, o hranych filmoch ani nehovoriac, sa
dnes uZ neboja pouzivat grotesku, (nielen ¢ierny) humor,
¢iiréniu. Filmom to vSak neubera na vdznosti ani to ne-
oslabuje ich t¢inok, prave naopak, ich posolstvo sa tym
umociiuje a pre dnesnych divakov st tak atraktivnejsie.

Vo filme VSetky moje deti tieto prvky nanestastie chy-
bajti. Humor sa v nom objavuje iba miniméalne a prina-
lezi vyluéne druhopldnovym postavam, ¢ize Romom.
Kuffa samotny je predstaveny ako rytier v dokonalej
striebornej zbroji. Ani irdnia ¢i groteska nemajd Sancu
poskvrnit jeho obraz. A prave tato idealizacia robi z kia-
za nezaujimavu a strojent postavu. Predpokladdm vsak,
Ze takto ho tvorca vykreslit nechcel.

O knazovi sa toho dozvieme malo, o Rémoch este
menej. Istou snahou o individualizaciu je pomenovanie
hrdinov (ich mend vidno na obrazovke vo forme titul-
kov), avSak vela tzitku neprinasa, pretoze okrem mien
Romovia nemaju zZiadne iné osobnostné ¢rty, ktoré by
divakom umoznili primknut sa k nim. Rémovia st vy-
kresleni ako pasivni ludia, ktori st zavisli od prispevkov.
Tento rozdiel, ktory nie je podporeny potrebou vysvetlit
jeho $pecifika, sposobi, Ze sa k hrdinom staviame s ne-
chutou ¢ az nepriatelsky. Na rozdiel od Martina Smausa,
ktory v Dévédtko, rozdélej ohnicek (do polstiny prelozené
v r. 2013) Zivo a velmi erudovane ilustruje premenu rom-
skej spolo¢nosti v Cechach a na Slovensku za posledné
desatrocia, Kabos sa zdrojmi kulttrnej identity Rémov
nezaoberd. Pozorovatelska funkcia kamery, ktora uka-
zuje a nehodnoti, v tomto pripade jednoznac¢ne hrdinom
nepraje. Pozerame sa, ale nechdpeme, ¢oho sme vlastne
svedkami — takyto pristup, uréite proti zameru autorov,
nds od Romov vzdaluje a neumoznuje ndm zaujat k nim
empaticky postoj.

Tes{ ma dspech filmu, ktory je za poslednych par ro-
kov najnavstevovanej$im dokumentom na Slovensku.
Zda sa, ze prekonal prekazku, o ktorej pisal Jan Gregor
v pripade filmu Cigdn Martina Sulika, Ze chodit do kina
na filmy o Rémoch je rovnako nepopularne ako ich
nakrtcat. V slovenskych recenzidch sa ako mantra sté-
le opakuje nazor, Ze tento film ukazuje cestu rieSenia
,rémskeho problému*, ¢o vedie k domnienke, ze prijatie
filmu na Slovensku méa daleko od toho, aby bol vnimany
vyluéne z umeleckého hladiska. Vsetky moje deti st po-
vazované za vyhlasenie, stanovisko, ¢i komentdr aktu-
alnej situdcie. Aj ked je nesporné, ze film na Slovensku
av Cechéch ,funguje, ¢iastoéne aj pre aktudlnost témy
(sveddi o tom aj pocet recenzii a ¢lankov, ktoré sa mu ve-
nuji), mam dojem, Ze za hranicami tychto dvoch krajin
nema vel'ké Sance. Lokalny kontext sa strdca a samotny
velmi priamo predstaveny pribeh o dokonalom knazovi,
ktory pomaha potrebnym, pravdepodobne nedokaze
vzbudit zivelné reakcie.

EWA CISZEWSKA
Pol'ské filmova teoreti¢ka so zameranim
na slovensku kinematografiu.

prelozila: Dominika Girao

Bitkar Bielik

Odvtedy ¢o som pred par rokmi dopisala monografiu
Pala Bielika, stalo sa mi uz viackrat, Ze som v archivoch ¢i
v dobovej tlaci objavila informaéciu, ktora by sa mi bola byvala
hodila. Podobnt sktisenost ma asi kazdy historik ¢i uz len
autor diplomovej prace: obraz nikdy nie je celkom hotovy,
informacie, z ktorych si ho skladame, st vzdy nekompletné.

Neprijemné je, ak ¢lovek objavi nieco, ¢o mu jeho
tazko budovany obraz sledovanej bytosti rozlozi, pri-
jemné naopak, ak najde ¢osi, ¢o mu jeho predpoklady
potvrdi, teda portrét skor prehibi. Ja zatial nacha-
dzam hlavne tie prijemné (v zmysle potvrdzujtice)
nalezy, pri¢om o jeden z poslednych by som sa chcela
podelit. Ked som nedavno badala v prazskom Archive
bezpecnostnych zloziek, uz v suvislosti s inou témou,
hladajic primarne informécie o filmovych pracov-
nikoch spolo¢nosti Nastup, dala som si pochopitelne
Lprelustrovat“ i Pala Bielika a tak objavila aj jeden
zaujimavy novsi dokument. Jeho obsah celkom zau-
jimavo dokresluje to, ¢o som si v monografii nazvala
,biografickou legendou“ Pala Bielika.'

Ide o dokumentdciu Bielikovho kuriézneho vysetro-
vania zo zaciatku patdesiatych rokov v stvislosti s jeho,
v tom ¢ase pomaly dvadsat rokov starym, ¢etnickym
posobenim na strednom Slovensku v polovici tridsia-
tych rokov. Na kadrové oddelenie ¢eskoslovenského
statneho filmu prisla zaciatkom roku 1951, uz po istom
presetreni na ,,oddeleni kdzne“ Ministerstva narodnej
bezpecnosti, nasledujtica , sprava“: ,,Sdéluji, Ze Pavel
Bielik byv. prislusnik Cetnictva po dobu svého sluzebniho
garazeni u pohotovostniho oddilu v Banské Bystrici v dobé
prvé republiky ziicastnil se biti obéanii v Sumiaci pro je-
jich komunistickou ¢innost. Jmenovany osobné bil obéana
Michala Gordana ze Sumiace, v roce 1934 v mésici tinoru,
kdy strana chtéla v obci provést noéni demonstraci.“

Zaciatok pétdesiatych rokov je i vo filme proble-
matickym obdobim. VSeobecna paranoja procesov,
Cistiek, ,,preventivneho” kddrovania a tzv. burzodzneho
nacionalizmu prenika hlbsie do Strukttr spolo¢nosti
a toto je mo#no jej odlesk v Bielikovom Zivotopise. Ci
ide o zinscenovanu kauzu, alebo — ako sa zda - ved-
lajsi produkt iného vysetrovania, nie je celkom jasné.
Kazdopédne, Bielikova pozicia prvého reziséra ma byt
otrasena spolitizovanym ,hriechom* z mladosti. Na
ziadost Krajského vedenia narodnej bezpecnosti sa
udalost po 17 rokoch vySetruje: ,,Zaridte diikladné pro-
Setrent o kterého Pavola Bielika se jednd (...). VySetreni
provedte zodpovédné a diisledné. . VySetrovany je
Bielik, ktory si bitku nepamétd (,,Pokial’ide o zdkrok
v Sumiaci o tom nemdm #iadnu vedomost a ani som ni¢
od svojich kolegov o podobnom pripade nepocul.“)* a na
stanicu SNB v Sumiaci st znovu predvolani i dvaja zbiti
sidruhovia. Jeden z nich — Mikula$ Dudas — vypoveda:
,Menovaného (P. B., pozndmka P. H.) pozndm od 4 alebo
5 februdra 1934 kedy prisiel do obci Sumiac s pdtracou
stanicou byv. etnictva z Banskej Bystrice, za ticelom,
obec Sumiac bola vyhldsend ako komunistickd obec. (...)
Po predvedeni na etnicku stanicu som sedel asi 1 hod.
kym priviedli Michala Gordana. (...) Boli sme predvede-
ni do druhej miestnosti, kde bolo viac prislusnikov byv.
Cetnictva, kde si na nds chodili robit chut a to tym, Ze nds
bili pelendrekami. Medzi tima prislusnikmi bol aj Pavel
Bielik, ktorého som poznal asi v roku 1941, kedy bol v obci
Sumiac filmovat, hned'som si spomenul, Ze je to ten,

ktory ma v roku 1934 bil na stanici byv. Cetnictva.*s

Pozadie vySetrovania, jeho podrobnejsi priebeh,
ani jeho zaver nepozndme (raz nah mozno narazi iny
badatel), preto ho musime vyhodnocovat len velmi
opatrne. Prva otdzka, ktort si asi polozime je, kde sa
prave zaciatkom patdesiatych rokov vzala tato kauza?
Ak si Mikulas Dudas ¢etnika Bielika tak dobre pamé-
ta, preco ho neudal uz skér? V roku 1941 by si asi velmi
nepomohol (perzekicia komunistov bola za sloven-
ského Statu na dennom poriadku), Bielikovi by takéto
udanie v tom ¢ase mozno skor prospelo... Ale preco
az sedemndst rokov ,,po bitke“? Z Bielikovho Zivoto-
pisu, napriek tomu, Ze toto obdobie jeho kariéry patri
k najmenej zdokumentovanym, vieme, Ze zaciatkom
patdesiatych rokov mal aj on vo filme problémy a toto
,retribu¢né“ presetrovanie mohlo byt cestou ako si
vzdorovitého filméra trochu ,,ocho¢it“. Napokon, aj
bez ohladu na Bielika ide o zaujimavy zdroj. Ne¢akane
vyplaveny stibor pévodne utajenych dokumentov je
dokladom onoho in$trumentalneho potencialu dejin,
tak ¢asto zneuzivanych ich ,,ndgjomnikmi“ v podmien-
kach tuhsich reZzimov. Lebo, aj ked je bitka ¢etnika-
-Bielika pelendrekom na komunistickom zhromazdeni
asi faktom, ¢o je desivé, je ten odstup a kontext, v kto-
rom sa znovuvyplavuje, ako argument akejsi bizarnej
retribtcie, v novom politickom a kddrovom boji.

To je, povedzme, politickd rovina ndjdeného doku-
mentu. Ta dalsia je skor imaginarna: akoby uz aj ob-
raznost kadrovych pracovnikov do istej miery praco-
vala s kinematografickou legendou Pala Bielika, s jeho
filmom tradovanym zbojnicko-jdnosickym imidzom
statného chlapdka, ktory nemd problém kohokolvek
kdekolvek poriadne vyobsivat... A keby sme chceli
tuto tedriu este tro$ku potiahnut, povieme, zZe aj ked
pozicia Bielika na tej ¢i onej strane barikady (,,pansko-
-zbojnickeho* konfliktu) bola mozno politicky rever-
zibiln4, jeho ,figura“ zostavala konstantna, Zivena
predstavou statného chlapdka s valaskou (pripadne
obuskom) v ruke.

PETRA HANAKOVA

1 Pozri Petra Hanakova: Palo Bielik a slovenska filmova kultd-
ra. SFU Bratislava, s. 204 - 212.

2 List prednostu oddelenia z 8. februara 1951. Pozri do-
kumenty pod signatirou 304-275-4. In: Archiv bezpec-
nostnich slozek Ustavu pro studium totalitnich rezima
(UPVTR), Praha.

3 Listz 20. februara 1951. In: Archiv bezpeénostnich slozek
UPVTR, Praha.

4 Zapis o vypovedi na Krajskom velitelstve narodnej bez-
pecnosti v Bratislave. Nedat. In: Archiv bezpeénostnich
slozek UPVTR, Praha.

5 Zapis o vypovedi na Krajskom velitelstve narodnej bez-
peénosti v Banskej Bystrici z 27. februara 1951. In: Archiv
bezpecnostnich slozek UPVTR, Praha.



Technické a najma inspirativne tvorivé zaze-
mie vo fotografickych ateliéroch Lubomira
Stacha a Miloty Havrankovej umoznili $tu-
dentom pracu s pocitacovou a video techni-
kou, ktord rozsirovala moznosti fotografické-
ho média.' Kym pre $tudentov znamenali nové
technoldgie Cosi ako testovacie laboratérium —
vytvarali kratke dynamické kolaze, v ktorych
reagovali na spolocensky pohyb a vizualno-
-informac¢ny smog zahlcujuci verejné a privat-
ne priestory (televizia, reklamy, pornopriemy-
sel, hazard...), na umeleckt scénu prenikali
pozvolna — v podobe videoinstalacie s televiz-
nymi obrazovkami a pustenym videom, a vi-
deoperformancie — akciou zaznamenanou na
videokameru.?

Milota Havrankov4, ktord sa v tom ¢ase
venovala odevnej tvorbe a v roku 1991 zalozila
Galériu X, vytvarala pre svoje médne pre-
hliadky pohyblivé videopozadia, akysi sloven-
sky proto-veejaying (VJ), v ktorom nasnimané
statické a rozhybané modely modulovala cez
efekty solarizdcie a klticovania, s klipovitou
zmenou farieb, premietanim abstrahovanych
tvarov a zatisi zo svojich fotografii na Satach
modelky.

Lubo Stacho zrealizoval viacero videi,
videoperformancii a zdznamov z vystav, nie-
ktoré v spolupréci s Dusanom Strausom. Vo
videu Duchovnd cesta / Spiritual Way (1992)
transponoval princip dvojzéberov zo svojho
fotografického cyklu diptychov do statickych
aj rozhybanych obrazov, zaloZenych na obra-
zovej ¢i vyznamovej analdgii, asociativnosti
¢i konfrontécii (hrob ako symbol zdniku &
vanicka s vodou ako symbol zrodu; replika
Leonardovej fresky Posledna vecera, ,,duchov-
nej potravy“ & ,telesna potrava“, kfmenie no-
vorodenca a pod.), oddelenych roztmievackou
a zatmievackou do bielej. Ndjdeny obrazovy
material (povodny i televizny) sprevadza po-
vodnd zvukovd stopa (napr. obraz s delfinmi
a komentar o narodeni malého delfina kom-
binuje so zaberom madony s Jezuliatkom).
Stachovo hladanie duchovnosti v nendpad-
nych situdcidch koreSponduje s jeho umelec-
kym programom, v spajani dvoch fotografii do
nového vyznamu: ,,Dospel som k poznaniu, ze
toto spojenie vytvara novu kvalitu“3

Na principe obrazovej analdgie striedaju-
cich sa scenérii, ich vynarani a vndrani sa do
bielej, je zalozené aj video White Chapel (Biela
kaplnka, 1994). Stacho uz vedla seba nekladie
dva rozdielne obrazy, jednotlivé zébery sni-
ma cez mlie¢ny efekt, ktorym tlmi farebnost
a prenikavost. Detaily zimnej krajiny, krizujua-
ce sa droty elektrického vedenia, vodn4 hla-
dina, prirodné a umelo vytvorené struktury
akoby ,,autora zaujali zvlastnou vizualnostou
(...) Stacho svojim senzitivnym videnim sakra-
lizuje profanne fragmenty.“

EXPERIME

Experiment
Videoart od spirituality
k feminizmu

(4. ¢ast/5)
Devitdesiate roky

Nezna revoltcia roku 1989 priniesla zasadné zmeny do kultirneho
a umeleckého zZivota: zmenou paradigmy sa na scénu vratili umelci tzv.
neoficidlneho umenia (,,druhej kultiary*), ktorych tvorba ozivila zdujem
o umelecky odkaz Sestdesiatych rokov, transformaciou presli umelecké
skoly, ktorych Studenti stali v ¢ele revolu¢ného diania. Pri Vysokej skole
muzickych umeni bola zalozena Filmova a televizna fakulta s postupne
sa tvoriacimi katedrami, na Vysokej $kole vytvarnych umeni pribudla
Katedra vizualnych médii.

Videa Posledné rozhovory (1997) a Job
(1998) vznikli v ramci Sirsieho projektu na
tému Soa. Stacho rozhybal fotografie obeti
holokaustu v zmysle metonymickej frazy ,,fo-
tografie prehovorili“, ktoré sa pohybom ust
alebo o¢i (zmurknutie, ismev, prehovor) pri-
hovaraju svojim zivym pribuznym (,,Katka, ja
som tvoj brat.“). Roghovory tvoria vypovede
troch Zien o roznej Zivotnej skusenosti, Job
je viacgenera¢nym portrétom jednej rodiny.
Zivotom ski$anym Jébom je stary muz, ktory
prisiel o svojich najblizsich a po vojne si zalo-
Zil novt rodinu. Stacho vedie dialég medzi zi-
vymi a mftvymi, pritomnostou a minulostou
— portréty su snimané (vyrezané) na bielom
pozadi, zvukovu stopu tvoria fragmenty z lis-
tov na rozlucku.

V rokoch 1990 — 1991 zrealizoval Lubomir
Duréek dve performancie pre kameru,

Mr. Vihorlat Attacking Again (Pan Vihorlat
znovu tto¢i) a novinovu spravu Krok vpred,
tri kroky vzad!. Video Extervencia (1991)%
vybudoval na zlozitej$ej Strukttre a strihal
ho priamo v kamere. Nazov v zmysle ,inter-
vencie“ vice versa predznamenava zasahy
jednotlivca do vonkajsieho prostredia formou
eventu (kratkej udalosti), happeningu (so
zapojenim viac-menej nahodnych aktérov)
aland-artu (vytvarnymi zasahmi do krajiny).
Extervencia pouZziva typické filmové postupy:
Gvodny detail hlavy so zavretymi o¢ami a zo-
omom na tvar avizuje vstup do inej reality,
ktora skon¢i odzoomovanim z detailu hlavy

a odchodom postavy (Duréeka) z obrazu. Tou
inou realitou je sled kratkych udalosti (na
schodoch, s palicami, na ceste, pri napajadle,
s bubnovanim na dreve, s tiefiom...), spoje-
nych dynamickou ch6dzou a kratkymi krajin-
nymi $truktirami. Duréek buduje obrazy na
geometrickych tvaroch, binarnych protikla-
doch, pracuje so zékladnymi farbami, arche-
typalnymi a symbolickymi znakmi, citaciou;
strieda velkosti zdberov, vertikdlny a horizon-
talny pohyb kamery, jednotlivé vyjavy prede-
luje roztmievackou, zaznamendava autentické
zvuky a vlastné dychcanie.

Princip dennikového zdznamu s ndjdenymi
aj vytvorenymi situdciami, Struktdrami (po-
litickymi aj vytvarnymi) a odkazmi Duréek
pouzil v tom ¢ase aj pri zhromazdovani ma-
teridlu, ktory skompletizoval az v roku 2011.
Ide o 514 farebnych diapozitivov z obdobia
intenzivneho spoloc¢enského pohybu od
2. 5.1990 do I. 5. 1991, z ktorych cez pocita-
¢ovy program vytvoril film Softland / Neznd
krajina. Napriek vychodiskovému statickému
obrazovému materialu dielo vykazuje filmové
znaky: ¢asopriestorové vztahy (filmovy, histo-
ricky, subjektivny Cas a priestor, r6zne velko-
sti obrazu), rytmus (urceny rychlostou strie-
dania diapozitivov), fotogenickost (prchavost,

neostrost), akustickt rovinu (pravidelny
rytmus nasnimaného zvuku diaprojektora).
Duréek abstrahuje vyseky z reality, skiima
vztahy geometrickych tvarov, zameriava sa
na ,,nové formy spolocenskej dysfunkcie — do
popredia vystupujui nespocetné zaznamy str-
hanych plagédtov novovzniknutych politickych
stran a zoskupent, (...) funkénych portch

v komunika¢nom systéme spolo¢nosti, (...) ve-
dome pracuje s odkazmi na neddvno minulé,
avsak histériou uz vstrebané umelecké prudy,
(...) vyuziva aj zdbery z televiznej obrazovky,
(...) priehlady do osobného Zivota autora.“

Vdaka iniciative Petra Rénaia a Miroslava
Nicza vznikol roku 1996 300-mintitovy vide-
ozurnal Barla (VHS),” s aktudlnymi videami
aj star$imi filmami od 43 umelcov. Rénai
uz v osemdesiatych rokoch vytvaral prvé
videoinstaldcie, videoobjekty s malymi vi-
deoprehravaémi, a neskor cely rad kratkych
sebaironickych videi s mutaciami a metamor-
fézami vlastnej tvare (Auto/R/premeny, 1991;
autoReverse, 1997), zoskenovanej z najdenych
fotografii. Kratke sebarefere¢né videa zaloze-
né na transformadcii vlastnej tvare ndjdeme aj
u Stana Filka (Blizenec — Gemini — Zwillinge,
1994; Altruista, 1995).

K priekopnikom slovenského videoartu
patri Jana Zelibskd s videoinstaldciami tema-
tizujucimi Zzensku a muzsku telesnost a sexu-
alitu (Zdkaz dotyku, 1992; Koncert pre ¢inely
a,,prsia“, 1994; Jej pohlad na neho, 1996; Na
diéte, 1997; Sestry I -II, 1997 — 1999), ktoré
expanduju z plochy televizora na velkofor-
matové projekcie. Devitdesiate roky sa niesli
v znameni rodového diskurzu - kritickej re-
flexie stereotypnych a idealizovanych vzorov
»zenskosti“ a ,,muzskosti, postfeminizmu
a inakosti, v zmysle plurality sexudlnych iden-
tit. Anna Daucikovd vo videdch Chtdnicky po-
zdrav pre Camillu Paglia (1996), Kissing Hour
(1997) a Queen’s Finger (1998) skiima skrytu ¢i
otvorenu erotickost telesnych ¢asti a predme-
tov snimanych vo (velkom) detail, ich pohy-
bom ¢i zvukom ,,evokuje sexudlne asocidcie,
pricom stiera jasné rodové kédy*“.®

Elena Patoprsta si pre videa Ldska na konci
milénia a ,,2-mindtovy mytus“ Pogor, ldska!
(1996) vybrala symbolickych reprezentantov
bindrneho, ,,ruzovo-modrého“ rodového sys-
tému, babiky Barbie a Kena. V prvom pripade
ich ako Adama a Evu vsadila do umelého raja,
ktory v prestrihoch konfrontuje so zdbermi
redlneho sveta,® vdruhom pripade za ténov
Predohry a Habanery z opery Carmen rozo-
hréva zvadzanie bdbik, po ktorom Barbie ,,0zi-
je“, zmeni sa na autorkinu hlavu pozierajicu
zvedeného Kena. Vo videach Zivot Zien (1995)
a Zapping (1999) parodizuje rolu zeny a mytus
krésy; Zivot #ien pozostava z radu osobnych
performancii, Zapping je koldZou ndjdeného

reklamného materialu a jeho polovazneho
imitovania autorkinou dcérou. Vo videdch
Neha — médium energie (1997) a Sladké GO
(1999) snima svoju tancujicu dcéru v zrkad-
lovom efekte, ,,zivé telo [je] pohlcované elek-
tronickym médiom, ktoré sucasne toto telo
generuje, ¢im vznika vzajomné prekracovanie
Welschovho kontrastu telematického a teles-
ného“.®

(dokoncenie nabudiice)
EVA FILOVA

1 Technicky park tvorila analégova strizna zn.
Blaupunkt, ktoru sa podarilo ziskat prostred-
nictvom grantu, a postarsia kamera. Stcastou
Katedry vizualnych médii bolo aj oddelenie
pocitacoy, s priekopnikom pocitacovej grafiky
na Slovensku Martinom Sperkom. Pri prvych vi-
dedch pomahal §tudent Pavol Rovensky a filmar
a fotograf Miro Pokorny, ktory ucil ako externis-
ta videotechniku. Z mailovej koreSpondencie
s Lubom Stachom, 20. 11. 2014.

2 Videoinstalacie a videoperformancie Petra
Meluzina, Jany Zelibskej, Stana Filka, Vladimira
Kordosa, Michala Murina, zoskupenia Novéa
vaznost (Peter Rénai, Julius Koller), Romana
Galovského, Richarda Fajnora, Milana Pagaca
a Viktora Oravca.

3 Lubo Stacho. Slovensko - tajomné a spirituélna
krajina. http://www.gmb.sk/sk/exhibition/de-
tail/182. Kym pri ,montazi atrakciénov” Sergeja
Ejzenstejnaislo o ideologické a emocionélne
pdsobenie na zéklade zrazky zéberov, Stachova
cesta objavovania vyznamov je pokojna, kon-
templativna.

4 Katarina Rusnédkova: Histdria a teéria medialneho
umenia na Slovensku. Bratislava : VSVU, 2006,
s. 116.

5 Vsetky tri vznikli v ramci Duréekovho lektoro-
vania amatérskych vytvarnikov pri Obvodnom
kultrnom a spolo¢enskom stredisku Bratislava
Il (ObKaSS).

6 Aurel Hrabusicky: Medzi¢as Neznej krajiny
v Medzipriestore Lubomira Duréeka. In: Mira
Keratova (ed.): Lubomir Duréek. Situaéné modely
komunikéacie. Bratislava : SNG, 2013, s. 89-90.

7 Dalgie VHS vydanie v 1998, 1999 a 2000 (DVD).

Katarina Rusnakova, ref. 4, s. 128.

©

9 Ide o citacie z filmu Koyaanisqgatsi (G. Reggio,
1983). Viac: Maria Oriskova: Elena Patoprsta. In:
60/90. 4. vyrocna vystava SCCA Slovensko (kata-
16g vystavy). Sorosovo centrum sic¢asného ume-
nia: Bratislava 1999, s. 64-65.

10 Ide o filozofa Wolfganga Welscha. In: 60/90. 4.

vyroéné vystava SCCA Slovensko, ref. 9.



Duch
v slovenskej
hudbe

Mira Tétha oznacilo Radio Wave
za jedinu skuto¢ne vyraznu
osobnost mladych slovenskych
skladatelov. Stalo sa tak pri
prilezitosti pripravy jeho opery,
ktorej témou bol medializovany
vztah medzi libyjskym diktatorom
Kaddafim a americkou politickou
Condoleezou Riceovou. Politicky
bola zamerand aj jeho adaptacia
parlamentnych vystipeni
pri odvolavani a naslednom
vymenovan{ Stefana Harabina za
predsedu Najvyssieho sudu, ktora
autor prirovnal ku kriZovej ceste.

Miro Téth tento rok dokon¢il stidium kompo-
zicie, okrem toho absolvoval hudobnt vedu,
klavir a saxofén. Zaujima ho experiment, muzi-
kalna histéria 20. storocia, improvizacia a zhu-
dobnenie vizualnych obrazov. Zalozil aj zosku-
penie Musica falsa et ficta alebo Frutti di Mare,
ktorého zloZenie 60 hracov sa neustéle meni

a pocas vysttpenia volne reaguje na grafické
podnety. Citatelia Kine¢ka si ho napriklad mozu
pamatat z vystupenia k vydaniu ¢asopisu s pro-
jektom Shibuya Motors v bratislavskom Café
Scherz, z festivalov alebo spotov pre ¢asopis.
Hudobna produkcia tychto projektov ilustruje
Mirovu vSestrannost — tazko ju mozno zaradit
do akychkolvek oznaceni, o je zrejme aj jej
cielom. Je mimoriadne naro¢nd na pozornost

TO LISTEN OR NOT
DOBRE RANKO

posluchéaca, bez kompromisov miesa jazz, de-
ath metal aj elektroniku. Asociuje hneyv, ¢i uz na
zos$nurované hudobné konvencie alebo spolo-
¢ensko-politické pomery.

Miro Téth sa venuje aj skladbe filmo-
vej hudby - spolupracoval uz s rezisérkou
Zuzanou Liovou (Slovensko 2.0), ¢i Petrom
Kerekesom pri projekte Slovenské kino z cyk-
lu dokumentov mapujtcich dejiny a sucas-
nost slovenskej kinematografie. Jednym z jej
fragmentov je pohlad do hlavy kameramanov
s ndzvom Duch v stroji od reziséra Roberta
Kirchhoffa. Skladatelov sprievod pre tuto vy-
pravu do mysle muzov s kinoaparatom vytva-
ra atmosféru napédtia kompoziciami plnymi
kakofénie a ruchov, v ktorych dominuje clivy
zvuk saxofénu. Bez zdanlivého usporiadania
sa jednotlivé suciastky prekryvaju, obcas sa
nesmelo ozve naznak melddie a nésledne sa
odml¢i, akoby zahanbeny opovazlivostou
z narusenia ndlady. V istom momente po-
¢ut naznak inSpiracie slovenskou ludovou
hudbou, ¢o p6sobi osviezujtico a posluchac
si vytvori asociaciu na malebnu horsku dedi-
nu. Mnohé nastroje je naro¢né identifikovat,
v jednej chvili mozno poc¢ujeme korodujtci
zvoncek na bicykli, mozno kovovt detsku
hrkélku, mozno nejaky ru¢ne vyrobeny pri-
stroj. Tvorba akoby vznikla velmi slobodne,
zo zdanlivo nezluéitelného, zo zdanlivo ne-
funkéného - soundtrack k vnitornym konflik-
tom, ktory mélokedy posluchacovi pontikne
nadychnutie. Va$ zdujem prisp0Osobit sa a za-
pocuvat sa hlbsie do jednotlivych ténov a zvu-
kov zavisi od momentalneho stavu dusevného
rozpoloZenia. Napriek tomu pdsobia premys-
lene, fajnSmekersky.

Tazko vSak hudbu Ducha v stroji samostat-
ne hodnotit — tak ako akukolvek avantgardu.
Z pocuvania je naro¢né definovat, kde za¢ina
improvizdcia a kon¢i zamer, kde zac¢ina hra-
vost a kde kon¢i natlak, kde zac¢ina organizacia
a kde kon¢{ volnost. Tazko povedat, komu je
urcend — posluchacom elitarom? Ak ju teda
oznacime za experimentalnu, o to vlastne zna-
mena? Spytal som sa samotného skladatela:

MT: Nazeranie na to, Ze je experimentalna
alebo tazko zaraditelnd moze byt len vdaka
dojmu posluchécda a jeho skisenosti z pociva-
nia hudby. Tym padom, ja mézem povazovat
svoju tvorbu za celkom konzervativnu. Ak
som napriklad pouzil vysava¢, karbobrisku
anad tym zahral saxofénové sdlo, o zZiadny
experiment nemoze ist s ohladom na dejiny
hudby.

MH: Komu je teda uréend?

Miro: Dobré otdzka. Bola urc¢ena pre Roba
Kirchhoffa, teda reziséra, ktory ju dalej zacle-
nil do filmu. Tu moja nadvlada konéi. Ja som
len vystrelil naboje, tentoraz sa trafili a Robo
td hudbu pouzil. Vo filme ide len o jednu z via-
cerych zloziek. Cize otdzka je skor na Roba,
komu je dokument urceny?

MH: Ak sa pozrieme na tvoju tvorbu $irsie,

je naro¢nejsia na pozornost posluchaca.
Napriklad ako Shibuya Motors.

MT: Shibuya Motors ma svoj vyvoj. V zasade
sa nikdy nepodaril sen Slava Krekovica, aby
ludia stali pred pédiom a tancovali. Stéle
mame sediacich divdakov s nohou prelozenou
cez koleno. I ked hrame rychlejsie, extrémnej-
Sie a zaujimavejsie, je to stdle intelektudlna
hudba. Ziadny punk.

MH: Ako teda vyzeral tvorivy proces? Kde si
hladal in$piracie pre Ducha v stroji?

MT: S Robom Kirchhoffom je v tomto aspekte
dobra spolupraca. Poznd dejiny hudby, jazzu,
¢i avantgardy. Prave tym, Ze som ho blizsie
spoznéval, mal som lep$iu predstavu, ¢o by
mohlo zapasovat do konceptu jeho dokumen-
tu —ten bol tieZ trochu $pecificky. V kazdom
pripade, dostal som tplnu slobodu v §tudiu

a skvelého zvukara Tobiasa Poto¢ného.

MH: Nechcel si pouzit v hudbe Ducha v stroji
viac melodickych motivov? Alebo to nebol
tvoj zamer?

MT: Zamer sa v takomto pripade nemusi vy-
svetlovat, ak je jasnd obrazovd akcia, pre kto-
rd je nemelodicka hudba urcena. Lynch napri-
klad zaclenil drone-ambient do svojho filmu
ako podprahovt ruchovi atmosféru. Urobil
autonémnu hudbu z hluku na viacerych

urovniach. Melodickych motivov je v Duchovi
v stroji dost. LenZe su integrované v ramci
skladieb. Tu je dolezitd poznamka, Ze rezisé-
rom dodavam celé skladby, ale aj vo viacerych
vrstvach, ¢iZe je mozné oddelit melédiu od
ruchov, harménie alebo rytmu.

MH: V rozhovore pre 3/4 si povedal, Ze hudob-
né prostredie na Slovensku je prazdne, nevy-
uzité. Zmenilo sa nieco odvtedy? Je taka kon-
zervativna aj filmova hudba u nas a v Cesku?
MT: Bolo to v roku 2006. Dnes to uz neplati.

A myslim, Ze by som prehodnotil aj vyrok,

Ze hudobné prostredie na Slovensku je malo
spoznané, a teda nevyuzité. Myslim, ze tazko
hovorit o konzervativizme, pretoze tym pa-
dom by bola hudba stavand na hudbe minu-
losti. Osobne médm skor skiisenost, Ze reziséri
nechct hudbu do filmu. Zda sa mi tam cudzia.
Respektive vytvdraju situdcie bez nej. Tu skor
vidim problém v tom, Ze nase $kolstvo sa do-
teraz intenzivnejSie nevenovalo filmovej hud-
be - ani skladatelsky, chyba vyucba znalosti aj
o dramaturgii vo filme.

MH: Predtym si povedal, Ze si hudbu spravil
len pre reiséra a jeho film. Mala by spiiiat aj
ind funkciu ako dopliiat obraz?

MT: Na to viem tazko odpovedat inak, ako
len, Ze spiiia funkciu hudby samej o sebe.

MAREK HUDEC

Takto hutne a s nadhladom charakterizoval Stanislav Barabas
zaradovanie tvorby v rozli¢nych trovniach zorného pola. Je
rozdiel vytvarat si hodnotovy rebricek na domécom piesocku,
a konfrontovat domadce vysledky s tym, ¢o stibezZne prindsa
svetova tvorba.

Touto zmenou kritérii presiel Stanislav Barabas, ked'sa zo
Slovenska vydal do sveta skusat svoje sily tam, ked doma pre
seba nenachddzal priestor ani perspektivu. Neprichddzal do
Nemecka s prdzdnymi rukami. Patril do ¢ela peloténu na-
Sich zlatych Sestdesiatych a jeho slovo zavazilo, lebo zavazili
jeho filmy. Pieseri o sivom holubovi, Zvony pre bosych a najma
Krotkd, ta uz s medzinarodnym ohlasom - to boli vysled-
ky, ktoré otvaraju cestu. Aj mu ju otvorili, a bez ¢akatelstva.
V roku 1967 mu este doma uviedli Krotkil, ktorou zaujal na
festivale TV filmov v Monte Carle, a uz dva roky nato nasledo-
val dalsi prepis Dostojevského, grotesknd Stidia mravov Vecny
mangel, to uz v nemeckej produkcii.

Produkéne teda nadviazal v zapadnom Nemecku na svo-
ju cesko-slovenskd filmarsku drahu prakticky bez prestavky,
a odvtedy do roku 1991, ked nakrutil svoj posledny celovecer-
ny TV film, v tomto pripade z krimisérie Tatort, teda Miesto
¢inu, vytvoril v Nemecku 19 samostatnych celovecernych
televiznych filmov a 4 tituly zo série Tatort, neratajtc filmy
pre deti. A hoci tuto ¢innost sdm charakterizuje ako prstok-
ladové cvicenie, profesiondlny vybrus, hodno podotknit, Ze
séria Tatort je v nemecky hovoriacich krajinach unikatny me-
didlno-sociologicky tikaz. Vznikla totiZ uz v roku 1970, teda
v Case, ked Barabas zmenil vzduch, a trva podnes so stipaju-
cou sledovanostou, takZe si ju tyzden Co tyzden zapina 10 — 13
miliénov divdkov. Nebude teda ndhoda, Ze hoci Barabasovu
tvorbu, tak ako televiznu produkciu vébec, média velmi nere-
flektovali, Barabasov Tatort z r. 1989, Chuddk Nanos, rozviril

Stanislav Barabas
doma a v Nemecku

Treba ndm vediet, Ze svet je vacsi
a krajsi ako... Slovensko a Ze md trochu iné zdujmy.
Dialég ’90, 27. 3. 1990, s. 12

vody. Vyvolal totiz protesty rémskej komunity kvoli idajnym
prehreskom proti politickej korektnosti, teda novodobému,
maksiemu a protismernému variantu socialistického realiz-
mu neblahej pamati. Pritom kazdy zo $tyroch Barabasovych
Tatortov otvara pod riskou krimipribehu zavazné socidlne,
psychosocialne alebo bezprostredne politické otdzky, zavse
vybrtsenou formou, a patri teda k vetve tvorby, ktort od
Sartrovych ¢ias nazyvame zaangazovanou.

Tazisko svojej tvorby viak Barabas, prirodzene, vidi v tych
19 televiznych celovecernych filmoch, kde predstavuje takmer
napospol prepisy autorov jemu blizkych, spribuznenych filo-
zofiou a pohladom na svet — sta¢i uviest mena, aj to vybero-
vo: Andrzejewski, Camus, Crane, Dostojevskij, Feydeau, von
Hoffmansthal, Chandler, Kokoschka, Maupassant, Simenon,
Strindberg. Spoza tych mien spravidla zavanaju prvky anar-
chie, buriéstva, ironizacie malomestiactva, ludskej malosti aj
establi$mentu, pri¢om autorsky pohlad ich spaja tym, ze v nich
navyse objavuje stopy — alebo aj viac nez stopy — existencia-
lizmu, skepticizmu a zavse aj mystiky. Je to dost Sirokd skdla
zivotnych koncepcii a filozofii, napriek tomu zarodkovo na-
chadzame uz v Barabdsovej tvorbe slovenského obdobia z kaz-
dej Cosi (teda okrem mystiky), takZe aj jeho emigracné filmy
posobia vo vysledku zvéc¢sa ako autorské, hoci si scenare pisal
podla literdrnych ¢i dramatickych predl6h. Inspiroval sa totiz
na jednej strane tym, ¢o sa ho osobne, bytostne tykalo, neraz
ako emigranta, uteCenca za slobodou, ako dosvedcuje nazivo
nakrutena demaskaéna dokudrama Mierotvorci (1984), veno-
vana v orwellovskom roku rekonstrukcii diplomacie osudnych
predmnichovskych dni, Komensky (1985), teda archetypovy
osud kulttiirneho a politického Stvanca, ¢i inkvizi¢nd drama
Tma zahalila krajinu (1989) podla Andrzejewského romanu,
ale aj takreceno skica k téme El Greco maluje inkvizitora a my

sme Utopia (1976). Na druhej strane je tu existencialisticky
pohlad na zivot, ktory tu nestelesiiuje len camusovsky Jonas
CiZe umelec pri prdci (1970), ale aj Modry hotel podla Stephena
Crana (1970) ¢i Komplici podla Georgesa Simenona (1982).

Ba aj medzivojnové gangsterské krimi Raymonda Chandlera
Budem cakat (1982) preniesol Barabds z USA do Berlina povoj-
novych ¢ias a rozsiril o politicky rozmer jednak prezivajticeho
nacizmu, jednak ludskych katastrof zakotvenych v nitenych
presidlovacich akcidch, zasahujicich miliény, takze z neho
urobil koncentrovant, melancholickd noir-drdmu stratenych
existencii v tichom okne uraganu dejin.

Na nedostatok sebarealiza¢nych prilezitosti v nemeckej
emigracii sa Barabas teda ponosovat nemohol. A ked polozi-
me na misku vah pat hranych filmov nakritenych vo vlasti
proti devatnastim nakritenym v emigracii, ukazuje sa zra-
zu, Ze kvantitativne lezi tazisko tvorby slovenského reziséra
v Nemecku. Tu vSak tieZ uz nastupuje paradigmaticky posun,
ako ho Barabas sam apostrofoval vyrokom, ktory som tu pred-
sadil ako motto...

Doma patril Barabas na celo peloténu, medzi tych, ¢o
v S$estdesiatych rokoch spoluurc¢ovali vyvin slovenskej — a Ces-
koslovenskej — kinematografie, ba kultiry v $irSom zmysle slo-
va. V Nemecku sa zrazu ocitol na pozicii uznavaného profesio-
nala a majstra televiznej rézie, ale pritom jedného z mnohych.
Uz nebol na Cele pelotdnu, ale v jeho strede, a na elo sa viac
neprebil. Podla vsetkého si z toho tazku hlavu nerobil, lebo bol
skor reflexivny nez asertivny typ a priestoru na umeleckd se-
barealizaciu, na ktorom mu najviac zélezalo, nachadzal dosta-
tok. Nikdy sice priamo v kinematografii klasického typu, zato
v televiznej tvorbe napihal svoje ambicie vrchovato.

PAVEL BRANKO



Ak chceme o dabingu uvazovat ako o $pecific-
kej umeleckej discipline, ako o samostatnom
odvetvi filmovej vyroby, ktoré je neoddelitel-
nou a samozrejmou sucastou vstupu cudzoja-
zy¢ného audiovizudlneho diela do tuzemské-
ho distribu¢ného retazca, musime si polozit
otazku, ¢i je dabing v novom tisicro¢i vobec
potrebny, ¢i ma vyznam tvorit novu jazyko-
vu verziu a nanovo tak divakovi predkladat
zvukov stopu diela, ktoré je najcelistvejSie
Vo svojej nezmenenej a pévodnej podobe. Na
mieste je aj otdzka, do akej miery dabing tuto
origindlnu podobu meni, pripadne ju posiva
do tplne inej, p6vodnym autorom mozno ani
nezamyslanej polohy.

Vo veku globalizacie a interaktivnych dis-
kusnych skupin na webe ¢i socidlnych sietach
¢asto zaznieva nazor, Ze dabing je zlo, ktoré
negativne posobi na vysledny zazitok zo sle-
dovania filmov a seridlov, Ze je to totalitny
prezitok, akym dobova cenztra zaml¢iavala
alebo priamo utajovala skuto¢né posolstvo
toho-ktorého diela, Ze je to ndastroj, ¢o sa vy-
znamnou mierou podiela na intelektualnej
degeneracii mlddeze, jej jazykovych (ne)
znalosti, ba dokonca, Ze priamo materializuje
Siroku skupinu intelektualne menejcennych
jedincov. Mnohi z odporcov dabingu ale jed-
nym dychom spominaju genialne ceské verzie
klasickych ,,funésoviek“ ¢i skvelé slovenské
verzie animovanych kinohitov.

Od néastupu zvukového filmu v roku 1927
bolo jasné, zZe iba titulky na adekvatne pretl-
mocenie diela stacit nebudd. Film naberal na
dialégoch a gulometné konverzacky stracali
v titulkovom preklade nezanedbatelnt mieru
vyznamov, ktora pre jazykovo menej zdat-
né publikum predstavovala dost podstatny
problém. Pre producentov tento problém zna-
menal mensi komer¢ny uspech, a tym padom
mensi ndvrat vlozenych investicii. Bez ohladu
na tuto skuto¢nost bol dabing ako taky z4-
visly od technologického pokroku v snimani
areprodukcii zvuku a jeho skuto¢ny nastup
zatal a% v povojnovom obdobi. Udajne za jeho
prudky rozvoj moze najma televizia, ktorej —
povodne extrémne malé — obrazovky znemoz-
fovali pohodIné ¢itanie titulkov.

Odporcovia dabingu c¢asto zabtdaji na tzv.
znevyhodnené skupiny divackej obce, regru-
tujuice sa z radov nevidiacich, slabozrakych,
dyslektikov, dysgrafikov ¢i vo vSeobecnosti
star$ej generdcie postihnutej z najréznejsich
objektivnych pricin znizenou koncentraciou
na vnimanie viactiroviovych vizudlnych pod-
netov. Osobitnu skupinu tvoria aj deti pred-
skolského veku. Tito vSetci su bez dabingu —
odhliadnuc v tejto chvili od jeho kvalitativnej
trovne — v pomerne nezavideniahodnej situ-
acii. Odporcovia dabingu tiez ¢asto zabudaji
na existenciu inych jazykov nez je anglictina.
Tlmodit totiz pomocou titulkov dialég v an-
gli¢tine a povedzme japoncine so sebou priné-
$a diametralne odli$né postupy na redukciu
podstatnej a ,nepodstatnej“ zlozky jazyka.
D4 sa zaroven predpokladat, ze ovela vacsie
mnozstvo divakov v nasom teritériu prislo do
intenzivnejsieho kontaktu prave s anglictinou
nez s inym, exotikou ,,zavanajicim“ jazyko-
vym prejavom.

SKRT V(O) FILME

Uvod do
(slovenského)
dabingu

Adekvatne pretlmocenie cudzojazycného audiovizualneho diela
ergo filmu do slovenciny, nazyvané dabing (predtym dubbing),
pozndme na Slovensku takmer sedem desatrodi. Berieme
ako samozrejmé, Ze zahrani¢né hviezdy sa nam v kinoséalach,

v televizii ¢i v pohodli doméaceho kina prihovaraju jazykom,
ktorému rozumieme.

V nasich konc¢inach dabing nie je len
lacnym voice-overom, teda jednohlasym ¢i
viachlasym monoténnym ¢itanim prekladu
na pozadi pévodnej zvukovej stopy. Naopak,
zamerom tuzemskych dabingovych tvorcov
bola takmer vzdy snaha ¢o najviac sa priblizit
origindlnej zvukovej stope. Vratane poku-
sov o postihnutie aj ¢o najjemnejs$ich nudns,
ako st $pecifické dialekty, re¢ova Stylizacia,
dial6gova synchronizacia ¢i najuz$ia mozna
komplementacia hudobnoslovnej vrstvy do
obrazu diela.

Obdobia dabingu na naSom tizemi, teda na
tizem{ Slovenskej predtym Ceskoslovenskej
republiky, méZeme volne roz¢lenit do troch
zakladnych etap: 1. predvojnova (1927 — 1939),
2. povojnova (1949 — 1989) a 3. porevolu¢na
(od roku 1990).

Predvojnovd etapa bola vylu¢ne v rukach
¢eskych tvorcov, ktori priblizne od roku 1930
zapocali experimentovanie s tzv. komenta-
rovym tlmocenim (spdsob jazykovej ipravy
dodnes vlastny najmé dokumentarnej tvorbe)
v ktorom spiker interpretuje komentar zmi-
xovany s povodnou ruchovou a hudobnou
vrstvou diela, ako aj dialégovym dabingom,
v ktorom kazdy hlas v origindle mé svojho
pendanta v lokalnej jazykovej verzii. Ruchova
a hudobnd zlozka pritom zostdva nezmenena.
S ohladom na dobu vzniku a stidobé technické
moznosti samozrejme nie je mozné aplikovat
na tieto dabingy dnes$né meradld, no napriek
tomu moze byt prekvapujuce, ze napriklad
prva Ceska verzia disneyho Snehulienky
z roku 1938 by bez najmensich problémov
mohla konkurenc¢ne obstat aj dnes.

V povojnovej etape zostatnena kinemato-
grafia mala popri inych cieloch aj ulohu pri-
blizit tzv. osvetové a ideologicky angazované
snimky o najblizsie k divdkovi a dabing sa
stal jednym z jej taziskovych nastrojov. Ak by
sme sa vSak detailnejsie pozreli na ostatné,
prevazne komer¢ne orientované ba priam
,nesocialistické” filmy, ich pévodné verzie
a verzie dabované, prekvapivo by sme zistili,
Ze dabing nebol pri¢inou a ani prvoradym na-
strojom cenzury ¢i iného zaml¢iavania akych-
kolvek nevhodnych burzoaznych posolstiev.
Ba dokonca ani rozdiely v preklade ¢i tiprave
dialégov primarne nesluzili programovej ma-
nipulacii s percipientom. Boli skor ustupkom
¢o najuzsej vyznamovej vzdialenosti medzi
povodnou a dabovanou verziou. Dabing ako
taky — pokial' by sa mu dali pripisovat akékol-
vek vyznamné zdsahy cenzury — kopiroval uz
iba velakrat necitlivé dramaturgické zasahy
do origindlu, v ktorom museli absentovat ,,ne-
vhodné“ a pre pokrokového divaka neziaduce
audiovizualne podnety. Tato dramaturgickd
C¢istota nabrala svoje obludné rozmery najma
nastupom televizie, ktora ¢asto dielo v kindch
uvadzané bez cenztirneho zdsahu (a plne da-
bované) prispdsobila do podoby, aka velakrat
vo vysledku nedédvala zmysel. Aj napriek tejto
skuto¢nosti by som si nedovolil pausalizovat
nézor o dabingu ako pri¢ine akejkolvek cen-
zury a podchytené rozdiely medzi pévodnou
a dabovanou verziou je tieZ potrebné posu-
dzovat pripad od pripadu. Sti¢asnd prax, ked
je pévodna zvukova stopa ,,prenasadena“ do

novej kvalitnejsej (a podla optimistického
predpokladu necenzurovanej) kdpie, vo véc-
Sine pripadov dokdzala neopodstatnenost po-
dobnych radikélnych zdverov.

Kym teda kinodistribtcia eliminovala ,ide-
ovo nevyhovujtice“ snimky uz vo faze nakupu
a do dabingu pustala najmé vhodné a komer¢-
ne orientované filmy, televizna dramaturgia
ich svojim prisnym sitom ¢asto nepustila bez
potrebnej tipravy. Napriek tejto praxi v kindch
¢i v televizii mali svoje vyhradené miesto aj
filmy v origindlnom zneni s titulkami. Velakrat
sa dokonca stalo, Ze to, ¢o nepreslo dramatur-
gickym sitom v dabovanej podobe, bez akych-
kolvek problémov odvysielali v p6vodnom
znen{ s titulkami. Aj bez pritomnosti povest-
nych piplmetrov totiz bolo zremé, ze divacky
vacsi tspech, resp. sledovanost bude mat dielo
opatrené zrozumitelnou jazykovou verziou.
Za vSetky pripady mozno spomentt napriklad
dnes uz legenddarny film Maléry pdna ti¢tovni-
ka, ktory bez vacsieho ohlasu presiel v povod-
nom zneni kinodistribticiou, no po uvedeni
dabovanej verzie v televizii razom nadobudol
status kultovej ludovej komédie.

Uspech dabingu u divakov determinovalo
aj profesionalne nasadenie tvorcov, ktori ako
dabérov vyuzivali ¢asto znamych a obltibenych
hercov, davali si zalezat na preklade a tpra-
ve jednotlivych dialégov, pri timoceni piesni
alebo priamo muzikalovych ¢isel pozyvali do
studia popularnych spevékov a spevacky, ¢i
znamych textarov a hudobnych skladatelov,
ktori velakrét aj priemernt snimku dokazali
pozdvihnut na umelecky vyssiu uroven.

Slovensky dabing v tejto ére zac¢inal velmi
nesmelo, ale o to intenzivnejsie. Uz od prvo-
pociatkov zacal spolupracovat s nastupuju-
cim televiznym médiom. Kym Cesky dabing
takmer do roku 1964 ststredoval svoje tazis-
kové technologické zazemie do sluzieb kino-
distribucie, slovensky dabing, od jej vzniku
aktivne spolupracoval s televiziou na vyvoji
zdznamového zariadenia pre nové médium.
Naroc¢nost a nepraktickost tzv. zivého dabin-
gu (ked'sa v priamom prenose zo $tudia timo-
¢ila divakom slovenskad verzia filmu, naskusa-
na v nepredstavitelne stresujucich podmien-
kach a Sialenom ¢asovom tempe) totiz okrem
nizsej vyslednej kvality diela neumoznovala
jeho dalsie pohodIné reprizovanie.

Podla svedectva Ivana Stadtruckera uz
v roku 1961 Udajne vznikol prvy zaznamovy
dabing k filmu Rozorana celina. Tato infor-
maécia zZial zatial nebola potvrdena fyzickym
dokazom z archivu RTVS. Sved¢i vsak o neu-
veritelnej snahe priniest divdkovi dielo v ¢o
najprirodzenejsej, najcelistvejsej a najzrozu-
mitelnejSej podobe.

Slovensky dabing bol v povojnovom obdobi
pre svoju mensiu penetrdciu v kinodistribu-
cii a preferenciou divacky oblibenych filmov
do ¢eského dabingu mnohokrat zaznavany,
oznacovany za menej kvalitny a ¢asto odsu-
vany na druhu kolaj ako profesionalne pod-
dimenzovany. Pri spatnom pohlade na jeho
historické milniky v8ak zistujeme, Ze vo svetle
dobovo zvlastnych dramaturgickych rozhod-
nuti st tieto predsudky v mnohych pripadoch
neopodstatnené. Napriklad slovenska verzia

Siedmich statoénych vznikla v roku 1966 a uz
v roku 1968 bola nahradena vo vysielani ¢es-
kou verziou. Po rozdeleni $tatu v roku 1993
trvalo celych 15 rokov, kym ju STV vo svojom
archive oprasila a predlozila divakom na po-
sudenie. Napriek nizsej technickej kvalite spo-
sobenej zubom ¢asu, z umeleckej stranky v ni-
¢om nezaostéavala za tou ¢eskou a aj mnohymi
odporcami kritizovany dobovy preklad vobec
nenarusil vyznenie diela. Skor potvrdil moju
subjektivnu domnienku o koreldcii kvality

a ¢o najmensieho odstupu obdobia uvedenia
diela a obdobia jeho dabovania, ktoré klesd
tym viac, ¢im viac sa tento odstup zvacsuje.

Porevoluéna etapa alebo skor etapa zaci-
najlca rozdelenim Statu, priniesla masovy
rozvoj novych distribu¢nych kandlov (vi-
deodistribticia) a nastup komerc¢nej alebo
platenej televizie. Niekolkonasobné zvacse-
nie objemu vysielacieho ¢asu a nenasytenost
trhu pokleslejsimi a dovtedy zaznavanymi ¢i
ignorovanymi alebo ideovo nevyhovujtcimi
dielami, znamenal koniec §tatneho monopo-
lu vo vyrobe dabingu. Bohuzial's rozvojom
sukromnych dabingovych studif automaticky
nestupla aj kvalita vyrabanych dabingov. Skor
naopak.

Paradoxne tym, Ze kino a videodistribtciu
ovladli opét ceské dabingové verzie a prva
naozaj zivotaschopnd komercna televizia na
tzemi novodobého Slovenska vznikla az 31.
augusta 1996, zachoval si slovensky dabing
punc kvality aj v obdobi neuspesného experi-
mentovania s voice-overmi, ¢i asynchrénnymi
pokusmi sukromnych videodistribu¢nych $tu-
dii. Ndstupom plnoformatovych komerénych
televizif stal sa aj slovensky dabing sucastou
najvacsich komerénych trhakov alebo popu-
larnych televiznych serialov.

V obdobi nastupu digitalnych technoldgii
prestal platit aj najvaznejs$i argument odporcov
dabingu o nemoznosti vypocut si zaroven s da-
bovanou verziou aj verziu origindlnu. Ci uz s ti-
tulkami alebo bez. Dabing navyse ziskal novy
rozmer aj u spominanych hendikepovanych
skupin divdkov, ku ktorym si nachddza cestu
v spojeni s audiokomentarom alebo skrytymi
titulkami. Technologické moZnosti su¢asnos-
ti teda zacali odpocitavat novu éru dabingu.
Budtcnost urdi, ¢i sa tato umelecka disciplina
bude uplatiiovat aj nadalej v pluralitnej ko-
existencii ostatnych umeleckych zlozZiek diela,
alebo zanikne ako jazyk, ktory stratil v dalsej
komunikécii svoje opodstatnenie.

JAROSLAV PROCHAZKA



Reciprocita
ako zaklad
koprodukcie

S Mikom Downeym (MD), britskym
producentom spolo¢nosti Film and Music
Entertainment, ktora ma na konte mnozstvo
produkcii najréznejSieho charakteru
ako aj rozpoctu, som sa stretla toto leto
v Chorvétsku na Motovun Film Festivale
nad hluzovkami. Nezmylil si Slovensko
a Slovinsko. O slovenskych filmoch vedel
dostatocne vela, aby ma svojimi znalostami
nasej malej kinematografie ohuril.

Porozpraval mi o tom, aké bolo koprodukovat Jakubiskov film
Bathory. A vam prostrednictvom odpovedi na moje otdzky po-
radi, ako si najst koproducenta s takym bohatym portféliom
ako md on.

eP: Co vés ldka na koprodukci4ch s producentmi zo strednej
Eurdpy a $tdtmi byvalej Juhoslavie?

MD: To isté, ¢o nds pohdna k praci na filmoch rezisérov z ce-
1ého sveta, ¢i uz s Isango Ensamble’, juhoafrickou divadelnou
spolo¢nostou z Kapského mesta ocenenou Zlatym medvedom
(s ktorou sme prave dokon¢ili film La Boheme)? alebo s mladou
brazilskou debutantkou Mariou Clarou, s ktorou sme prave
dokondili film Streetkids United I — The Girls from Rio, alebo na
filme ako Lilet Never Happened, hranom dlhometraznom filme
o detskej prostitucii na Filipinach3. Laka nds prirodzend zveda-
vost, zaujem o myslienky a idey. Vasen pre film, ktory slizi ako
nastroj na umelecké vyjadrenie, ale aj ako zbran, ¢o moze ini-
ciovat socidlnu zmenu. Je jedno, ¢i ide o silny politicky traktat,
ako je gruzinsky film Mohsena Makhmalbafa The President* ale-
bo komedidlny scendr Pawela Pawlikowskeho a Bena Hopkina
k filmu Lost in Karastan — ta pritazlivost je rovnakd — perfektny
scenar, Uzasna myslienka, jedine¢ny umelecky jemnocit a po-
tencidl vplyvu na svet okolo nas a pokus o zmenu spoésobu nds-
ho uvazovania o svete, v ktorom Zijeme.

Ked sme so Samom Taylorom zalozili spolo¢nost na frankfurt-
skej burze DAX pred 5o filmami, ktoré mame v sicasnosti za
sebou, vymodelovali sme ju na zéklade nasich pozorovani sta-
vu hudobného priemyslu v oblasti ,, World Music“ - s pridanim
poznatkov z nasho doméceho prostredia Velkej Britanie a eu-
ropskeho filmového prostredia — zacali sme aktivne vytvarat
,World Cinema“ projekty. O 15 rokov neskor, s dokon¢enymi
filmovymi projektmi, ktorych hodnota je viac ako 225 milid-
nov dolarov, sme Uspesni vo vytvarani spolo¢nosti so zmiesa-
nym porféliom, pri¢om jej existencia nie je finanéne zavisla

od troch hlavnych zdrojov Vel'kej Britanie na podporu filmu

— BFI5, BBC® a FilmFour’” - aj ked's nimi pravidelne spolupracu-
jeme — a mame velmi eklekticky mix kreativnych a komer¢nych
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partnerov po celom svete. Len niekol'kym britskym produk¢é-
nym spolo¢nostiam sa podarilo nakricat s osobnostami ako je
nemecky nositel Nobelovej ceny Giinter Grass, ¢i literarny otec
australskeho naroda Thomas Keneally (Schindlerov zoznam),
alebo americkd legenda James Ellroy. Taktiez kontinualne spo-
lupracujeme so skupinou VICE®.

Nas zaujem koprodukovat filmy nie je zaloZeny len na prvotnej
motivacii nakrucat britské filmy mimo nasho izemia, ale aj na
rozvijani nasej vizie portfélia zaloZeného na myslienke ,World
Cinema“, ¢o zahfnia aj strednti Eurépu, Kaukaz, Rusko, Latinsku
Ameriku, Afriku, USA a Daleky vychod, ¢ize miesta, kde sme
pracovali v poslednych rokoch na pravidelnej baze.

ep: Co chyba slovenskému audiovizualnemu prostrediu, aby sa
stalo najlepsou krajinou na koprodukovanie filmov?

MD: So slovenskymi producentmi som naposledy spolupraco-
val, ked Vel'kd Britania zabezpecila podstatny objem finan¢nych
prostriedkov na film Bathory. Prave sme vSak dokondili tizasnd
spoluprdcu s producentkou Alicou Nelisovou, narodenou na
Slovensku, na jej poslednom filme Anjeli. V poslednych rokoch
sme viedli dial6g so slovenskymi producentmi o moznosti
priniest projekt na Slovensko, avSak ich reakcia bola v tomto
pripade lahostajnd. Nadobudol som pocit, Ze skor islo viac o pri-
stup ku koprodukcidm v zmysle ,,¢o mo6ze britska spolo¢nost
urobit pre mna?“ nez ,,ako mozem zacat dlhotrvajicu spolupra-
cu, ktord by bola solidna a obojstranne produktivna?“. Ja osob-
ne vidim koprodukciu ako obojsmernt cestu reciprocity. VSetci
mame nieco, ¢o mozeme ponuknut z krdtkodobého i dlhodobé-
ho hladiska. M6j bezprostredny pocit z tejto otdzky je, Ze u vas
existuje postoj akejsi jednosmernej kratkodobosti, ktord podla
mdjho ndzoru vedie k mftvemu bodu. Aj ked rozumiem, Ze exis-
tuje len velmi malo nastrojov pre slovenskych producentov na
koprodukeie. Co samozrejme chyba slovenskému prostrediu, st
uspesné komercné filmy populdrne u divakov, ktoré by nastar-
tovali zaujem zo strany stukromnych zdrojov.

Pre koprodukcie hladdme vztahy, aké mame s divadelnou sku-
pinou Isango z Juznej Afriky, Borisom T. Maticom zo spolo¢-
nosti Propelor v Chorvatsku, spolo¢nostou Delirium Srdjana
Dragojevica z Belehradu, spolo¢nostou 20 Steps Vladimera
Kacharava z Gruzinska, alebo ludmi ako Konstantin Bojanov

z Bulharska ¢i Jamillah van der Hulst z Holandska, Rudolph
Herzog z Nemecka alebo Conor Barry z frska — chceme pracovat
so slu$nymi, spolahlivymi, inteligentnymi a entuziastickymi spo-
lo¢nostami, ktoré sa na koprodukény vztah pozeraju reciproc¢ne.
EP: Aké st najdodlezitejsie atribtty projektu, ktory sa rozhodne-
te koprodukovat?

MD: Tri veci. Dokonaly scendr. Nadherny scendr. Uzasny sce-
nar. A dobry scenar je tieZ uzitocny.

EP: MoZete opisat najlepsi ,,pitch® pre vas?

MD: Urdite. Niekto ma zoberie do krémy a povie mi priamo od
srdca a vlastnymi nestylizovanymi slovami, preco je zapéle-

ny pre tento projekt, a zomrie ak sa neuskuto¢ni v najblizsich

6 mesiacoch.

Rozumiem existencii vSetkych pitching for, ale v zasade ich
povazujem, tak ako vSetky stutazné festivaly, za neprirodzenu
realitu si¢asného vyrobného procesu filmov. Umenie by nemalo
byt nikdy v stitazi, nejde predsa o dostihové kone.

TieZ okamzite vypinam, ked poc¢ujem dokonale pripraveny, vy-
bruseny a nauceny ,,pitch“. Existuje mnoZzstvo filmov, ktoré vy-
hrali mnozstvo cien na pitching férach, ale nikdy sa nedokon¢ili.
Jedinou cenou je vyroba filmu. To je cielom aj odmenou. Pokial
si ho nevyrobil, tak si to nedokdzal.

EP: Kde vas moze slovensky producent stretntt? Zucastnujete
sa na vel'kych festivaloch s filmovymi trhmi alebo skér upred-
nostiiujete stredné a malé festivaly? Navstevujete pitching féra?
MD: Ak nie som v nasom Portobello Studi v Notting Hill, ces-
tujem podla miest nakricania nasich filmov, alebo mierim na
Istriu, kde mdm domov. Navstevujem najroznejsie festivaly
ro6znych druhov a vel'kosti, ak mam na to $pecificky dévod. Uz
dostato¢ne dlho pracujem vo filmovom priemysle aby som ,,ne-
musel“ navstevovat pitchingové féra. Radsej si vyberiem projekt,
ktory je ceresnickou na torte a podla méjho vkusu a neformalne
sa stretnem s jeho autormi. Tento spdsob je pre mna prospesnej-
§1, ako som spominal uz vyssie. Casto som v porotach na filmo-
vych trhoch, a ak ndjdem projekt, ktory musi vzniknut, snazim
sa to byt ja, kto ho vyrobi!

EP: Videli ste nejaké slovenské filmy v poslednych rokoch?

MD: Videl som ich niekol'ko a tiezZ som ich aj naprogramoval na
viacerych festivaloch, kde som umeleckym riaditelom, ¢i uz islo
o Pula Film Festival (Zamatovi teroristi), premietanie filmu Slepé
ldsky na Motovun Film Festivale pred niekol'kymi rokmi, alebo
Cesko-slovensku koprodukciu Fair Play, ako aj niekol'’ko kratkych
slovenskych filmov pre Zahreb Film Festival. Aj v rdmci mojej
préace podpredsedu Eurépskej filmovej akadémie mdm kazdoroc-
ne Sancu vidiet vSetkych kandiddtov — vratane tych zo Slovenska.
Pre mna najdolezitejSim vsak je séria slovenskych filmov na
DVD, ktoré publikuje Slovensky filmovy tstav v poslednych
rokoch, vdaka ¢omu som mal $ancu ich vidiet. Potom, ako

som videl film DuSana Trancika Ind ldska zo série DVD filmov

z osemdesiatych rokov, stal som sa jeho fanisikom. Ocaril

ma aj absolutne uzasny dokument Obragy starého sveta, tieZ
jedna z poslednych publikdcii Slovenského filmového tstavu.
Digitalizovanim slovenského filmového bohatstva a jeho publi-
kovanim na DVD zachovéava Slovensky filmovy ustav dedi¢stvo
slovenského filmu.

EVA PA

isangoensemble.org.za

Ocenenie ziskal Ansambl za film U-Carmen eKhayelitsha v roku 2005.
www.liletneverhappened.com

Film tento rok otvaral MFF Benatky www.makhmalbaf.com
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British film Institute - Britsky filmovy Ustav. V si&asnosti aplikuje pro-
jekt Film Forever, plan financovania audiovizie na roky 2012 - 2017.
Rozpodet sa plni prostrednictva dotécie z britského ministerstva
kultdry, médii a $portu, ako aj zo ziskov Narodnej lotérie.

6 Britsky narodny vysielatel zalozeny v roku 1922.

7 Film4 bola zaloZend v roku 1982 ako produkéna spoloénost Film4
Productions, vlastnend televiznou stanicou Channel Four Television
Corporation a bola podpornym vysielatefom pre filmy vyrobené
v Spojenom krélovstve, a po celom svete.

8 VICE vznikol roku 1994 ako punk-zine.V sticasnosti ide o medialnu

spoloénost s poboc¢kami vo vyse 30 krajinach sveta zastreSujicu on-

line platformu VICE.COM, medzinarodnd siet digitalnych kanalov,
produként spoloénost, Easopis, nahravaciu spoloénost, agenturu

kreativnych sluzieb &i knizné vydavatelstvo.

SLOVENSKE
TRIUMFY NA
SCENARISTICKYCH
WORKSHOPECH
PROGRAMU
MIDPONT

Za pét let své existence pomohl dramatur-
gicky program MIDPOINT mnoha svym ab-
solventlim s vyvojem jejich scéndit; nékteré
z nich se uz doc¢kaly také realizace. Slovensti
ucastnici workshopti od poéatku patfili k tém
nejvyraznéjsim a nejuspésnéjsim.

Vznik Centra sttedoevropské scendristické
tvorby MIDPOINT iniciovala v roce 2010 praz-
ska FAMU ve spolupraci s VSMU v Bratislavé
a dal$imi prestiznimi evropskymi filmovymi
Skolami.

Slovensti tviirci jsou tak ptirozené ¢astymi
frekventanty pfedevs$im kmenového worksho-
pU, ktery je uréen studentim a mladym

filmovym profesionalim s rozpracovanymi scé-
nafi. MIDPOINT jim nabizi moZnost individual-
nich konzultaci s etablovanymi tviirci z Evropy
i USA. Je kladen diraz predev$im na spolupréci
tandemu scendrista a producent, proto jsou do
vyukového programu pfijimany pouze tymy.
Ttimési¢ni vzdélavaci program zahrnu-
je dva mezindrodni workshopy, pficemz
prvni z nich se tradi¢né kond v rdmci MFF
Art Film Fest v Trenc¢ianskych Teplicich ve
spoluprdci se slovenskym obc¢anskym sdru-
Zenim CHARACTER - Film Development
Association. Druhy workshop se pak odehrdva
v Praze a je zakoncen tzv. pitching férem, tedy
vefejnou prezentaci projektt pfed producenty
a zdstupci filmovych fondi a koprodukénich
trhli. Zaroveni jsou vyhla$eny ceny za nejleps$i
projekty — a pravé na pomyslnych schudkach
pro vitéze se slovensti ucastnici objevovali jiz
od pocatku velmi ¢asto.

Slovensti vitézové

Ocenéni filmati si kromé kvalitativniho ohod-
noceni odnaseji finan¢ni obnos urceny pro na-
sledny vyvoj. Hned v prvnim ro¢niku worksho-
pu MIDPOINT bodovaly v kategorii celove-
¢erniho filmu scendristka Barbora Hrinova

a producentka Barbara Hessova a jejich pfibéh
o dospivani s nazvem Pred odletom. V druhém

roce existence MIDPOINTU si cenu za nejlepsi
kratkometrazni po¢in odnesli scendrista a re-
zisér Teodor Kuhn a producent Jakub Viktorin
a jejich projekt MOMO. Drama o osameélos-

ti a dtileZitosti otcovské figury se brzy po
workshopu podafilo realizovat a palhodinovy
film ziskal Cenu za nejlepsi studentsky film na
MFF nezavislého filmu v Rimé, na studentském
slovenském festivalu A¢ko si vyslouZil ocené-
ni za nejlepsi scéndr a stfih a na rumunském
Festivalu studentskych filmt Cinemalubit zis-
kal trofej za nejlepsi film.

Lonisky ro¢nik se nesl ve znameni celove-
¢erniho triumfu projektu s ndzvem Magda H.
scenaristky Terézie Simanové, absolvent-
ky VSMU v Bratislavé, a producenta Petera
Badace ze spole¢nosti BFilm. Magda H. je pii-
béhem spletitého zivota Magdy Lokvencové-
Husakové, pravnicky, herecky a prvni zeny
normalizaéniho prezidenta Gustdva Husaka.
Projekt ziskal podporu Slovenského audiovi-
zuélniho fondu a momentalné je ve vyvoji.
Letos mladf{ slovensti tviirci vyhréli hned ve
dvou kategoriich — ocenéni za kratkometraz-
ni pocin si odnesli scendrista a rezisér Martin
Hnat a producentka Zuzana Bartosova (stu-
denti VSMU) a jejich projekt Preco verime.
Piibéh odehravajici se po konci prvni svétové
valky obsahuje milostny trojuhelnik, ovsem

zaroven fesi problematiku ztraty a znovuna-
lezeni kiestanské viry ve svété zniceném
valkou.

MIDPOINT také tradi¢né udéloval studij-
ni stipendia ve spolupréci s Mediterranean
Film Institute (MFI). Vyherci ziskali moznost
zucastnit se hlavniho workshopu, ktery ten-
to prestizni scendristicky program potdda.
Jedno ze stipendii ziskal také dlouhometrazni
projekt z VSMU Stifa trojice Luk4s Obermajer
(scénat), Erika Paulinska (produkce)

a Martina Buchelova (rezie). Satiricky scénar
inspirovany reality show ptinasi studii sku-

pinky soutézicich, kteti se ucastni nesmyslné
soutéze v jednom hypermarketu.

Profesionalové profesionaliim
MIDPOINT nabizi v rdmci svého dalsiho
workshopu také dramaturgické konzultace
pro etablované slovenské filmové profesiona-
ly. Tohoto workshopu se v roce 2012 zti¢astnil
kuptikladu celovecerni snimek Kandiddt sce-
naristy MaroSe Hecka, jehoz se ujal rezisér
Jonas Karasek. Kandiddt patii na Slovensku
mezi nejnavstévovanéjsi slovenské filmy od
roku 1993.

KRISTYNA PLESKOTOVA



Pricin, preco svetlo sveta neuzrie ten najlepsi
zostrih, je tol'ko, kol'ko okolnosti komplikuje
vznik konkrétneho filmu. Producent napri-
klad nemusi byt presvedceny, Ze rezisér mu
odovzdal kasovy trhak, rezisér zasa mohol
mat nepredvidané problémy a aj napriek po-
volenému precerpaniu rozpo¢tu sa mu nepo-
darilo dosiahnut to, ¢o chcel. No ¢astym dévo-
dom byva, Ze jeho vizia je na svoju dobu prilis
odvazna, krutd, depresivna... A v pripade, zZe
je film aj napriek vSetkému tspesny a stane

sa nadCasovym, rezisér sa z ticty k svojej vizii
a pripadnej zdkladni fanusikov pusti do toho,
¢o mal urobit uz davno: koneéne podat film
tak ako po6vodne chcel, kedZe na prvy po-

kus bol malym panom na to, aby si dupol. Po
rokoch sa tomu nikto nebrani a fandsikovia
maju kone¢ne moznost vidiet, ako tieto zme-
ny, medzi¢asom uz zndmemu filmu, vlastne
pomohli. Samozrejme, takyto luxus si neméze
dovolit kazdy film, no uz samotna moznost
bud opravit a doladit zopéar detailov, alebo
radikalne prekopat cely vyznam, je aj v hypo-
tetickej rovine velkou vyzvou. Trend reedicii
moze divakov sice otravovat, alebo im lahodit,
no v prvom rade ma v sebe potencidl filmu raz
a navzdy pomoct.

V slovenskej kinematografii taktto kuru
podstupujt filmy iba zriedka. Ak vynechdme
rekonstrukciu historickych képii (¢o je skor
pre dobro vyskumu nasej filmovej histdrie)

a proces digitalizacie nasich najvyznamnej-
$ich filmovych diel, inych nez pévodnych
zostrihov slovenskych filmov sa velmi ne-
dockame. Doposial najziarivej$im prikladom
by mohlo byt Na krdsnom modrom Dunaji
Stefana Semjana. S4m Semjan bol totiZ zne-
chuteny, Ze z p6vodnej niekol'kohodinovej
verzie bolo v roku 1994 do kin uvedené iba
torzo, ¢o podla neho aj spdsobilo neprija-

tie filmu vtedaj$ou kritikou, ako aj divakmi.
Semjanovho originélu sa v§ak nedo¢kame,
kedZe tato képia uz neexistuje.! Najcastej$im
dévodom vyrobit aj alternativnu distribu¢nt
verziu filmu, je jeho uvedenie v televizii. Ci uz
je vysledkom viacdielny hybrid z déovodu vtes-
nania sa do ¢asovo vopred stanovenych vysie-
lacich slotov, alebo drobna cenztira v pripade
uvedenia pred magickou hranicou 22:00, stale
ide o hladanie kompromisu medzi autormi fil-
mu a televiznou dramaturgiou.

Buddci (alebo skor fiktivny) novy zostrih
urdite nie je automatickou tutechou pre di-
vacky netdspesny film. No vzhladom na to, Ze
prijatie niekolkych domadcich titulov v nasej

SUTEREN

Neviditel'ny
zostrih

Fenomén roznych verzii toho istého filmu (viac ¢i menej identickych
s povodnou) nemusi byt iba médnym trendom. Vac¢sinou za ich vznikom
stoji potreba atraktivnej DVD a Blu-Ray reedicie. MoZnosti pustit si svoj
obltibeny film s nepouzitymi scénami a porovnat rézne distribu¢né verzie
(ktoré sa podriaduju trhu v réznych regionov — vac¢sinou je to eurdpska,
americkd, japonska), sa odolava iba tazko. Najvac¢sou motivaciou prijat
inu nez pévodnu verziu, byva suhlas s rezisérom, ktory po rokoch konec¢ne

pontka svetu dielo tak ako ho zamyslal on, a nie tak ako mu do neho

zasahovali zli, zli producenti.

distribtcii bolo prevazne rozpacité, ivaha
nad takymto spoésobom ,,opravy* moze viest
kich konstruktivnejsej recepcii, nez je obli-
gatne vymenovanie chyb a nejasnosti. V tom-
to smere nam ako modelovy priklad méze po-
sluzit neddvno uvedeny Krok do tmy Miloslava
Luthera, a to z viacerych dévodov. TieZ sa
dockal filmovej a televiznej verzie, sam je fil-
movou verziou literarnej predlohy, ktora ma
aj umelecky aj spoloc¢ensky filmovy potencial
avneposlednom rade mu filmova kritika vy-
¢itala nejasnost a rozpacitost.? Pre naértnutie
navrhu, ako by mohol byt tento film jasnejsi,
je najlepsie zacat kontextom jeho vzniku.

Vykrik do tmy

Dobovd drdma o mladom lekdrovi, ktory sa
nevie vyrovnat so svojou krvavou minulostou.
Pocas vojny musel vyniest kruty rozsudok. Po
rokoch sa brdni prijat pontkant kariéru a pre-
padd vdsni v mimomangelskom vztahu. Jeho
kroky vedu k ne¢akanym ndsledkom.?

Devizami Kroku do tmy st najmé téma nastu-
pu ,,obdobia temna“ nasich modernych dejin
a sucasna reflexia spolo¢enskych zmien v pét-
desiatych rokoch 20. storocia. Socialistické
Ceskoslovensko v oboch kinematografidch
sice rezonuje, no vac¢sinou v podobe , retro“
komédii, alebo dram okolo ¢innosti STB.
Existencidlna neistota spojend so stalinistic-
kou totalitou, zoznamovanie sa s novymi pra-
vidlami spolocenskej hry a skuto¢ny ponor do
vnutra nasilu ,,Slachteného“ nového ¢loveka
—komunistu, sa po roku 1989 dockali filmové-
ho spracovania iba sporadicky. Turbulentny
nastup diktattry robotnickej triedy, boj o moc,
ststavné hladanie vnutorného nepriatela

a vSadepritomny strach, st vda¢nou zivnou
podou pre polemiku nad dobrom a zlom.
Kazdy pribeh z tohto obdobia v sebe nesie aj
potencial vyrovnat sa so zlozitou situdciou,

v ktorej sa spolo¢nost ocitla. Velkou vyzvou st
najma postavy, ktoré st nitené jedno si mys-
liet a druhé hlasat a hrani¢né situacie, ktoré
sa zasa odohravaju v pasivnom dusne.

Takto nastaveny projekt ma svoje vyhody
aj uskalia. Bohuzial, autorom sa nepodarilo
vyhody vyuzit a iskaliam sa vyhntt, pricom
oboje mozno néjst uz v kniznej predlohe
Rozostavany dom Alfonza Bednara. Tato no-
vela sa v Case svojho vzniku stala obetou cen-
zury a nemohla byt zaradena do p6vodného

stboru Hodiny a mintity, pretoZe ,,(Bedndr)...
menej zvlddol noetické a svetondzorové rozgpory,
resp. redlne historické napdtie medzi ¢lovekom
a dobou...“.* Bednar v nej kriticky pomenoval
isté problémy zvrateného budovania novej
spolo¢nosti a Rozostavany dom tym padom
pontka reflexiu spominaného obdobia z prvej
ruky. A hoci by nasa kinematografia bola bez
Alfonza Bednara ako autora predl6h a scena-
ristu kvalitativne ovela chudobnejsia, kontro-
verznost Rozostavaného domu este nezarucuje,
Ze jeho adaptacia bude automaticky jednodu-
cha. Bednarova novela je aj napriek svojmu
zaujimavému osudu zakorenena v schematiz-
me, s ktorym navyse eSte aj icelovo polemi-
zuje. Rozostavany dom je jednou z prvych las-
tovi¢iek vyrovndvania sa s literarnou sorelou,
a preto v sebe jej znaky sice obsahuje, no za-
roven ich aj popiera, ¢im pontka takpovediac
dvojitu interpretéciu. Ku cti scendristov Kroku
do tmy sluzi, ze si tuto komplikaciu pri pisani
scenara uvedomili a aj ju zohladnili.

Pochopitelne, napriek nesporne odvdznemu
kritickému pohladu na roky budovania ,,novej
pokrokovej spolocnosti“ je z perspektivy dneska
poznacend aj viacerymi dobovymi limitmi. Po
ich odbtirani sme domysleli pribeh tak, ako by
bol asi napisany v atmosfére necenzurovanej tvo-
rivej slobody. Preto st mnohé dejové linie, videné
gz perspektivy dneska, pozmenené a dovedené do
dramaticky este vypdtejsich konzekvencii.s

Odhodlanie pasovat sa s uskaliami polemiky
nad socialistickym realizmom je jedna vec, no
naozaj vyabstrahovat jeho kvality, je druhd.
Problémom Rozostavaného domu je, Ze Bednér
sa snazil vo¢i schematizmu kladnych postav
natolko vymedzit, Ze v celej novele kladného
hrdinu vlastne nendjdeme.° Toto samozrejme
neznamena, Ze filmova adaptacia kladného
hrdinu zdkonite mat musi, no Bednarov vedo-
my zamer sa v jednej chvili akoby otocil voéi
autorom scendara. Dalou komplikaciou je ono
¢itankové prelinanie dvoch ¢asovych rovin,
pre Bedndra charakteristické, najma v tomto
obdobi jeho literarnej tvorby (pozri hit stre-
doskolskych ¢itatelskych dennikov Koliska).
Co bolo v literattire pitdesiatych rokov §tan-
dardnom, je v§ak v kinematografii 21. storo-
¢ia pomerne neelegantné. A ak sa tvorcovia
Kroku do tmy retrospektivnym povstaleckym
scénam nechceli vyhnut zdmerne, mohli im
dat ovela dramatickejsiu funkciu, nez iba do-
vysvetlovat okolnosti pribehu.

Krok do tmy

Ustrednymi postavami filmu sti lekdr a byvaly
povstalec Martin Dubovsky, jeho manzelka
Eva a milenka Sonia Malenova — miestna po-
liticka agitatorka, ktord sa na Slovensko pri-
stahovala s otcom z Moravy. Tento milostny
trojuholnik ma na muske dvojica oportunis-
tov: dispecer Kamil Vlach a tajomnik MNV
Ignac Dugas, byvaly ,tieZpovstalec®, ktory
svojmu otcovi nerobi vel'ki radost. Martinova
a Igndcova minulost je poznacena tragickymi
udalostami poc¢as SNP, kde zomreli ich bra-
tia a Martinovi rodi¢ia a ked sa ukdazalo, kto

z nich je charakter a kto nie. Sofla ma neman-
Zelské dieta, o ktoré sa stara prevazne jej otec
Malena. Pribeh sa ubera takto:

Martin so Soniou hrajui Sach v kultirnom
stredisku, vyjavy partizanskych bojov na
stenach v nom vyvolavaju spomienky na SNP,
konkrétne na Igndcovu neuvazena akciu, ked
zabil Nemcov na pochodzke. Do Martina vset-
ci dobiedzaju, aby vstupil do strany, mohol
by $éfovat celej nemocnici, no on sa nechce
takto prostituovat. Martin Soiiu na politickom
Skoleni provokuje spochybiiovanim tedrie
marxizmu-leninizmu. Kamil si Sonu odchyt{
a chce vediet, ¢i ma Martina pod kontrolou.
Martin ide za Sonou, vytah nejde, musi po
schodoch. Spia spolu, hned potom ide Soiia
za Evou a tvéri sa, Ze sd kamaratky. V na-
sledujucej retrospektive sa dozveddme, Ze
Martinov brat chodil s Igndcom rabovat de-
dinu. To sa zvrhne do zbyto¢nej prestrelky
s Nemcami, ktori sa pomstia na dedincanoch
(a Martinovom otcovi). Pritomnost: Ignac si
stavia na kopci pri cintorine dom zo spoloc¢-
ného a Kamil ho chodi kasirovat. Igndc chce
kandidovat na predsedu MNV, ¢o znamen4,
Ze sa potrebuje zbavit Martina. Kamil mu to
slibi a ide preto za Soninym otcom Malenom,
nech dcéru umravni. Je 44. mindta filmu
a zaroven prva zmienka o velkom drevenom
krizi, ktory sa Igndcovi nepéci, ako symbol
tmdrstva. Otec ho karh4, ale Igndc nepociva.
Eva ¢ita list od otca, ktory spomina Ignacov
zéamer zhodit kriz. Martinom to ani nehne, aj
ked mu Eva v dialégu pripomenie, Ze ten kriz
mu pripomina smrt jeho rodicov. A opat re-
trospektiva: Martin ako velitel partizdnskej
jednotky zatyka svojho a Ignacovho brata,
pricom Ignac usiel. Po zatknut{ nasleduje po-
prava, lebo doty¢ni maju na svojich rukach
krv nevinnych. A opét pritomnost: Sona sa
Martinovi prizna, Ze to nemanzelské dieta



ma s Kamilom, ktory pracoval u jej otca ako
koncipient. Vsetci traja chceli ujst do Viedne,
no nepodarilo sa im to a preto tu teraz musia
tréat. Kamil ich ma pod kontrolou a slubuje,
Ze vybavi presun na Moravu. Taktiez sa pri-
zn4, Ze Kamil ju poslal, aby Martina zviedla,
¢im by bol vydieratelny. Martin so Sotiou
kon¢i. Retrospektiva: zbeh Igndc sa vracia
spolu s ruskym frontom, zrazu ma celd dedi-
nu pod palcom. Pritomnost: Igndc sa uz vidi
ako kariérny komunista, strhne spominany
kriz a napiSe anonym Evinmu otcovi, ktory ho
precita Malenovi. Za Evou ide Ignacova Zena
Paula a povie jej, Ze Martin spava so Soriou,
¢omu Eva neveri. Martin ide za Sonou, vy-
tah stale nefunguje. Chce, aby mu pomohla
ututlat klebetu o nich dvoch, ona od neho
na vymenu chce protisluzbu. Martin nesti-
ha zhromazdenie, na ktorom Igndaca pocas
agitacie pred vSetkymi pokarhd vlastny otec,
k ¢omu sa pridaju aj ostatni a za ¢o ho aj Ignac
v noci zmlati. Sona prisla za Martinom, chce
konec¢ne tt protisluzbu — Martin musi urobit
ilegalny potrat. Martina cestou domov zmlati
Ignac, Kamil sa z auta prizera. Martin ide za
Kamilom a hrozi mu, aby dal Malenovcom ko-
necne pokoj. Kamil opét tla¢i na Malenu, aby
urobil so Sotlou poriadky. Malena v$ak ide za
Evou a varuje ju pred Sonou, Eva ho vyZenie.
Martin zasa ide kvoli pokazenému vytahu
peso za Sofiou, no potrat nemoze urobit, lebo
je tam Malena. NemoézZe ani odist, lebo za
Sotou prisla aj Eva, tak sa schoval vo vytaho-
vej Sachte, kde ¢akd, kym Eva odide. Potom sa
dozved4, Ze potrat je pre Soiu, ¢akaju dieta.
Malena strati nervy a Sona pred nim utecie,
Kamil ju najde plakat na schodoch. Ide udat
Martina, ze k$eftuje s liekmi a chce, aby Sona
svedcila. Sona sa v ramci hadky s Kamilom
zruti do vytahovej Sachty a zomrie. Martin
je vo vySetrovacke, prisili mu vsetko, ¢o neu-
robil, ponuikaji mu spolupréacu, on odmieta.
Ignéc je po novom nula, chce ist na pohranicie,
kde s volné domy po Nemcoch. Jeho Zena by
aj isla, ale musi vratit kriz, ¢o zhodil. Ignac to
teda povie fardrovi. Eva podpisuje s tajnymi
spoluprdcu, aby zachrdnila Martina. Malena
sa luci s Evou, idu koneéne na Moravu. Martin
sa vrati domov, najprv chce odist, no Eva ho
zoberie na milost. Martin place.

Takto vybudovany pribeh m4, o sa ve-
denia divakovej pozornosti tyka, niekol'ko

vy s

nedostatkov. Najvacsim je azda pridlhé

SUTEREN

exponovanie vSetkych motivov a vztahov, po-
daktoré z nich sa objavia az v polovici filmu
(kriz). Pri¢inou moze byt opisné stretdvanie
sa privelkého mnozstva postav’ vzdy po dvo-
jiciach a kym sa dozvieme, Ze kazdy na kaz-
dého nie¢o ma, musime byt svedkami dlhého
sledu konverzdcii, namiesto situdcii. Pridlha
expozicia vSak trpi eSte aj prelinanim s po-
vstaleckymi retrospektivami, ktoré spustaju
jej dalsie fazy. NavysSe, Martin ako hlavnd

postava sa cely ¢as vyhyba akejkolvek aktivite.

Na Martinovi je sice sympatické, ¢o neurobi
(nevsttpi do strany, nejde sa pomstit Ignacovi
za smrt svojich rodi¢ov), no tato jeho necin-
nost pribeh nepostiva dopredu. Prvym jeho
aktivnym zasahom do deja je azZ rozchod so
Sonou, druhym (a zaroven aj poslednym) je
,dupnutie si“ pred Kamilom. Treba sice pamé-
tat na jeho velitelsky rozsudok nad nesprat-
nymi povstalcami, no ten je skdr sticastou
prehistdrie postavy a zaroveil aj bod, ¢o vset-
ky udalosti spiista. Sam Martin sa dokonca
touto dilemou ani v predlohe ani vo filme vel-
mi nezaobera a ani nemd motivaciu s tymto
strasiakom minulosti nie¢o urobit.® Dokonca
ani zhodeny kriz ho netrapi natol'ko, aby sa
jeho odstraneniu nejako vzoprel, hoci je na to
vopred upozorneny. Vyrazne maticou stucas-
tou Kroku do tmy je tma samotnd. Povstalecké
scény desifrujeme iba na zdklade nekonkrét-
nych no¢nych zaberov, z ktorych sa da iba cez
kusé dial6gy hadat, ktora postava ¢o robi. Ak
by islo o situdacie, kde je tma problémom aj pre
postavy, bolo by to v poriadku, no jediny, kto
z tychto situdcii nie je mudrejsi, je samotny di-
vak - aj to do chvile, kym sa ich presny obsah
dozvieme v zbyto¢ne opisnom dialégu neskor.
Ako vsak z tmy, do ktorej takto cely film vkro-
¢il, von?

Krok do tmy ...redux?

Ak by mala vzniknut, okrem verzii s nadav-
kami a bez aj tretia, ktord by zohladnila
vy$Sie spomenuté a zaroveini by nemala formu
»Rozostavaného domu“, mozno by nebolo na
Skodu este raz siahnut po povodnom texte.
Dynamike by prospelo posilnit motivy, ktoré
film odsunul na okraj a inym zasa neprikladat
takd vahu. Povstalecké scény by nemuseli byt
roztrisené po celom pribehu, ale ocitli by sa
na zaciatku fiktivneho strihu. Ba dokonca by

ani nemuseli byt, keby bol dreveny kriZ me-
nej rekvizitou a viac nositelom pribehu, me-
mentom minulosti a jeho zhodenie Ignacom
aj spustacim mechanizmom dal$ich udalosti.
Martin, ako hlavna postava by bol dynamic-
kej$im spadom deja pohanany k aktivite. Ak
je mozné bavit sa o takejto modifikacii jeho
postavy, pokojne by mohol proti Ignacovi po
zhodeni kriza vystupit verejne prave on, as-
pon by mal Kamil dévod chciet ho udat za nie-
¢o horsie, ako hrozenie péstou v niekolkych
zéberoch. TaktieZ Eva, hoci je svojim spbso-
bom naivnd, by mohla o nevere vediet, ako

o nej iba tusit a mozno sa k tomu Martinovi
ani nepriznat — o to vi¢$ia motivacia podpisat
spolupracu s tajnymi (pomsta je dramatickej-
Sia ako sucit). V tom pripade by novy zostrih
mohol vypustit aj postavu Soninho otca, kto-
rého jedind redlna funkcia je, Ze vzbudi v Eve
podozrenie o nevere (Soila s dietatom je zra-
nitelnej$ia, ma viac problémov). Sice by nemal
kto Soniu vyhodit z bytu na schody k vytahu,
ale aspon by to urobil aktivnej$i Martin, na-
priklad v hneve, Ze Sotia ma to srdce zabit ich
vlastné dieta. A vytah, ako jedina predzvest
buddcich udalosti by si zasluzil vaésiu pozor-
nost, ako byt ,mimochodom* dierou v stene

v druhom pldne a predmetom jednej opisne;j
repliky.

Na zaver by bolo na mieste podotknit, ze
navrhovany fiktivny zostrih si nekladie za
tlohu poucovat tvorcov o ich praci. Skor chce
buddcich rezisérov a producentov upozornit
na to, Ze nie kazdy dobry zdmer automaticky
predpoveda Stastny vysledok a zaroven pripo-
menuf kritikom buducich diel, Ze nie za kaz-
dym zlym vysledkom stoji neStastny zamer.

HLUK

In: SVAUDLENKA Marek, Filmy Stefana Semjana,
VSEMU, 2006.

Krok do tmy - alebo krok vedla? (Jaroslav Hochel).
Krok do tmy chce vysvetlit vsetko (Milo$ §(:epka).
Krok do tmy (Roberta Téthova).

Kdyz si hrdinové zaslouzi trpét, je to krok do tmy
(Martin Svoboda).

Krok do tmy, Press-kit.

In: PETKO Valér, Hodiny a mindty - doslov,
Slovensky spisovatel, 1980.

Krok do tmy, Press-kit.

In: HOCHEL Brafio, Rozostavany dom,
Interpretécia prézy Alfonza Bednara, Studia
Academica Slovaca - Prednasky XXXVII. letnej
skoly slovenského jazyka a kultary, 2001.

Hochel: ,Ak zoberieme do zretela neparalelné

a paralelné dejové linie, tak mézeme hovorit

o romanovej kompozicii, €o napokon pre prézu
daného rozsahu nie je ani prekvapujice”.
Hochel: ,(Martinov) ...¢in sa eo ipso chape ako
bezproblémovo opodstatneny, nijako vyznamne
netraumatizuje vztahy medzi postavami, netrau-
matizuje aktéra, ktory nariadil bratovu popravu”.
,Krok do tmy by zrejme mal mat dve verzie, pl-
nokrvnd distribuénid a umravnent televiznu. ...

V skuto&nosti zdkon nuti tvorcov skreslovat obraz
normélneho Zivota, sluzit spoloenskej pretvarke,
malomestiackemu pokrytectvu a svatuskarstvu!”
Miloslav Luther (Krok do tmy, Press-kit).



Bola to vobec prva jeho retrospektiva, ¢o pre-
kvapuje o to viac, Ze podla I. Jan¢éra ,.by sme
tazko nasli v bibliografii iného slovenského
autora také mnozstvo medzinarodnych ohla-
sov ako prave u Alexa Mlyndrc¢ika (AM)*“.

Aj ked uz dnes toto tvrdenie celkom neplati
(minimalne v pripade Romana Ondédka), AM
bol predovsetkym v rokoch 1965 — 1975 medzi-
narodne najznamejs$im a najviac uznavanym
slovenskym umelcom. Lenze nebol umelcom
»galerijného typu“ - svojou tvorbou sa progra-
movo orientoval mimo svet galérii a mu-

zei, vytrvalo sa pokusal uniknut aj zo sveta
umenia, ktory mu pripadal umely a snobsky.
Miesto pre tvorbu hladal ,inde*, na ,,inej stra-
ne umenia“, ako to formuloval Mlynércikov
dlhoro¢ny teoreticky ,,protektor”, vplyvny
francuzsky teoretik a kritik umenia, spoluza-
kladatel Nového realizmu Pierre Restany.

Restany bol presvedceny, Ze ,,odchylna“
¢ivychylena (déviante)“ funkcia umenia
sa prejavi v priamom dialégu tvorcu s inym
¢lovekom, v ument, ktoré ziska formy zivota,
atym aj ,normalitu v inakosti, odli$nosti (dif-
férence)“. Tvorca a druhy, ,,oby¢ajny ¢lovek*
zdielajt ono ,,nevyslovné potesenie z normali-
ty v odlisnosti“ prostrednictvom ritualu, slav-
nosti, ktort Restany oznaci ako ,.existencidlnu
akciu“ (slovensky historik umenia Radislav
Matustik ju jednoducho nazyva ,,akciou-slav-
nostou“). V nej sa prezivany zivot spoji s hra-
nym vo forme, ktord ma zaroven charakter
posvatného obradu, ale aj ,,svojbytnej zabavy“
(P. Restany). Azda najvyznamnejsi ¢esky teo-
retik umenia 20. storo¢ia Jindfich Chalupecky
to zhrnul slovami: ,,celé Mlynaréikovo usilie
smeruje k tomu, ,,zmierit obycajny svet oby-
¢ajnych ludi“ so ,,svetom moderného umenia“.

Neslo vsak iba o splynutie Zivota a umenia
v ,existencidlnej akcii“. Aj vo svojej kazdo-
dennej praxi ma podla AM umelec opustit
prostredie ,,sterilného ateliéru“; jeho miesto
je v uliciach, na stavbach, v laboratériach, to-
varnach a obchodoch®. AM aktualizujuic lavi-
cové tedrie dvadsiatych rokov o spolo¢enskej
zodpovednosti umelca, zvlast zo ZSSR, tvr-
dil, Ze umelec bude iba “jednym z mnohych®,
bude len ,,projektantom idey*, spolutvorcom
nového zivotného priestoru, predovsetkym
rozsiahlych urbanistickych celkov. Bude sa
pritom opierat o viacerych spolutvorcov, kto-
ri sa stant jeho rovnocennymi partnermi.
Umenie splynie so zivotom ,,v mene totality
zivota“ a novy zivotny sloh bude urcovany
pravidlami ,,objektivne platnej tvorivej hry“.
Na zaklade , kladnej angazovanosti uprostred
spolo¢nosti“ vzniknt kolektivne diela, reali-
zované akousi novodobou ,,medzinarodnou
hutou - teamworkom®.

AM sa teda javi ako tvorca, ktory skor pod-
necuje k tvorivosti druhych, alebo kolektivnu
tvorivost usmerniuje a riadi. V praxi vystupuje
skor ako rezisér happeningov zvlastneho dru-
hu, alebo ako organizator, vykonny riaditel
onej novodobej huty — teamworku. I. Janc¢dr,
tiez zndmy manazér kultdry, si AM ceni aj
ako ,,mimoriadne zdatného organizatora“.

V ramci kolektivnej akcie-slavnosti nie on

sam, ale ostatni tvoria umelecké diela ¢i iné
typy umeleckych prezentécii, a to podla nim
pripraveného scendra a ,,rezijnych pokynov.

V podstate len tymto sp6sobom — ak neberieme
do ivahy autorove pocetné vytvarné realizdcie

MEDZI KINOM A GALERIOU

Vystava iba pre
pamatnikov?

Neddvno prebehla v Galérii mesta Bratislavy (GMB) retrospektivna vystava
Alexa Mlynarcika, ktory pocas nej oslavil osemdesiat rokov. Paradoxne sa

Pierra Restanyho (bude o fiom eSte rec) ,,nikdy nemal rad“. K vystave vysla
hned'v troch jazykovych mutéciach (!) a v celkovom néklade 2 ooo kusov
objemnd, v poradi uz tretia Mlyndr¢ikova monografia, tentoraz zostavena

kuratorom vystavy, riaditelom GMB Ivanom Janc¢arom.

v architekttre, pri ktorych sa tiez utvoril staly
okruh spolupracovnikov, ,,spolutvorcov* — sa
jeho predstava o teamworku realizovala v pra-
xi. AM sa vSak podobne ako Julius Koller va¢-
$inou vyhybal pojmu umenia — nie umenie, ale
poeti¢no vytvara ,jakési teteleni vzduchu nad
asfaltkou®, teda nieco, ¢o nam vzdy unika.

Ked vsak Mlynarcikovo umelecké smero-
vanie viedlo ponad a mimo toho, ¢o sa zvykne
predstavovat v galéridch a o sa stava pred-
metom muzealnych zbierok, vystava otazka,
aké umelecké diela mohol vlastne vytvorit,
¢i mu nehrozila situdcia, ktord pomenoval J.
Chalupecky: ,,Ak bude umenie nadalej rozbijat
tradi¢né formy a nakoniec ich tplne znici, po-
tom tu bude umelec stat bez ¢ohokolvek, ¢o sa
zvyklo nazyvat umeleckym dielom*. To mézZe
byt aj jeden z d6vodov, pre ktoré sa AM — po-
dobne ako viaceri inf akéni umelci — retrospek-
tivnej vystave dlho vyhybal. RieSenie, ktoré na-
pokon predstavil, sa do istej miery pokdsa najst
odpovede na tieto otazky — doraz sa kladie na
artefakty ako ,,hmotné pozostatky*, vedlajsie
produkty jeho projektov a ,.existencidlnych ak-
cii“, Tieto artefakty sd vSak dosledne neodada-
istické ¢i ,,novorealistické“ v tom, Ze prakticky
ni¢ nie je vytvorené podla umelcovej ,,svojvole
ale len kombinaciou, montazou, dotvorenim
najdenych predmetov, zlomkov reality.

Objektové asambldze, ndjdené objekty
a z nich vytvorené prostredia na vystave
dominujd - az na ivodnu ¢ast, kde m6zeme
vidiet obsiahlu kolekciu Mlyndrcikovych diel
inSpirovanych prazskou, latentne symbo-
lickou verziou informelu (Mikuld$ Medek).
Autor vytvoril abstraktné malby s vysokym,
pastéznym reliéfom podla ,,gotickych recep-
tur®, ako tvrdiI. Janédr. St azda najmene;j
zndmou C¢astou jeho tvorby — nedosahuju v§ak
vytvarné kvality porovnatelnych diel Maridna
Cunderlika a nie sd ani originalne svojim pre-
sahom ponad zaner, ako podobné diela Jozefa
Jankovica a Stana Filka, a tak vystave zabera-
jui neprimerane velky priestor.

Mlynarcikova ,velka hra“ (P. Restany) vsak
nastdva az v nasledujtiicom obdobi ,,perma-
nentnych manifestacii“. Vznikli na zédklade
velmi osobného podnetu - AM zaciatkom pét-
desiatych rokov stravil nejaky ¢as vo vazeni.
Netspesne sa pokusil prekrocit Statne hrani-
ce, ¢im podla vtedajsich represivnych zakonov
spachal trestny ¢in. D1hsi ¢as mal moznost
pozorovat grafity na stenach véazenskej cely.
Bol to vlastne jediny sposob, ako sa uvdzneni
mohli prejavit a aspon nepriamo komunikovat
so svetom aj so sebou samymi. Jeden z ano-
nymnych autorov vyskrabal do steny napis:
»tyhle stény — to je bible“. Po rokoch tieto po-
solstvd, navrstvené v ¢ase, autora inspirovali
k permanentnym manifestaciam. AM akoby
chcel znova a znova vyvolat prilezitosti, situ-
acie, v ktorych sa ludia spontanne a stistavne
(=permanentne) prejavuju, zanechavaji za
sebou nikym neregulované stopy. Zaroven
akoby v nich chcel prebudit prirodzené fetisis-
tické sklony. Na prejavy anonymnej tvorivosti
vsak vtedy prirodzene nemohol vyuzit pros-
tredie socialistickych vaznic, vytvaral preto
také konstelacie objektov, ktoré po istej upra-
ve posluzili ako fetiSe, zvlast erotické.

Na jednej strane to viedlo k zhmotnenym
,permanentnym manifestaciam®, objektovym
asambldzam, ktorych tstrednym motivom bol

,2mrtvy ¢as“, zastaveny cas, symbolizovany ho-
dinovymi ruc¢i¢kami bez cifernikov. Boli takisto
pokryté grafitmi ,,spoluautorov* a mohli tiez
evokovat vazenské prostredie, kde ¢as neply-
nie, ale stoji. Na druhej strane AM vytvéral
neskryvane erotické fetiSe (prezentoval ich
vtedy skor v zahranici, ako na prudérnom so-
cialistickom Slovensku). Odliatky zenskych tiel
alebo figurin z vykladov alebo ich fragmentov
na spdsob torz inscenoval ako objekty alebo
priestorové zostavy, environmenty. Strukttra
objektov zdmerne pripomina sakrdlne formy
hlavne krestanskych, ale aj inych rituélov - ol-
tare (retabula alebo kridlové oltare), relikvia-
re, epitafy, stély. Vyhrotene paradoxnd forma
tychto objektov, ktort este podporilo ich do-
dato¢né pozlatenie, mala zrejme posobit ako
cervené stikno na ,,spolutvorcov®. A aj posobila
—ked ich AM predstavil v roku 1966 v parizskej
galérii Raymonde Cazenave, recenzent vystavu
oznacil za najzabavnej$iu a najvzrusujucejsiu
spomedzi vSetkych, ktoré vtedy v Parizi boli.

Prave spojenim erotickych a krestanskych
HfetiSov*, ale tiez paradoxnou sakralizaciou
sexuality st prace AM blizke sudobym dielam
Stana Filka a Jany Zelibskej. Jeho prostredia
z figurin a zvéac¢senych fotografii z panskych
magazinov erotickych fetiSov, zvlast Pokusenie
a Villa dei Misteri (1967) vSak zachadzaji v tom-
to smere najdalej. Aj z ¢asového odstupu autor
a jeho kurédtor tento spdsob tvorivosti ocenuju
natol'’ko, Ze mu na vystave nechali pomerne
vel'ky priestor. Mozno aj preto, Ze on sdm sa za-
raduyje do ,kategérie autorov, pre ktorych bura-
nie tabu bolo alfou a omegou tvorivych snah“.

Z vystavenych diel vSak nie je vzdy zrej-
mé, ktoré z nich sd origindlmi a ktoré len
nedavnymi replikami. Figuriny v zostavach,
ktoré mali byt rekonstrukciou prostredia
z Pokusenia, st poznacené prilis su¢asnym
stylingom. Uz ani tie figuriny nie st tym, ¢im
byvali. Navys$e im chyba t¢inny vizualny kon-
trapunkt, geometricko-lettristické kompozicie
Milosa Urbaska z povodnej parizskej vystavy,
ktoré predstavovali ind, nie spontannu podo-
bu textacie. Dnes uz figuriny a torza nahych
zenskych tiel zdaleka nepdsobia tak provoka-
tivne, viac by sa mozno hodili ako rekvizity
do erotického saldnu, ani to vSak nie je isté,
pretoze pdsobia skor smutno a bezbranne.
Tento pocit len umocnil zazitok z vernisa-
ze — ked som videl to mnozstvo ludi, zdalo sa
mi, Ze sa pri tejto prilezitosti ziSiel pocetny
Mlynarc¢ikov seniorsky fanklub — pamétnici
akcii s ,vychylenou funkciou“ a osobitne ddmy
v zrelom veku (byvalé modelky? muzy? spolu-
autorky ¢i spolupracovnicky?).

Je to len dalsi d6sledok Mlynarcikovho celo-
zivotného umeleckého konceptu, snahy vyhnut
sa umeniu, vymanit sa z jeho ramcov, dokonca
uletiet z umenia, tak ako sa o to pokusil Julius
Koller. Sved¢i o tom projekt — akcia Posolstvo
(1970), pocas ktorej AM vyzval zndmych umel-
cov, vi¢sinou z okruhu Novych realistov, aby
na meteorologické balény upevnili vlastné die-
la a vypustili ich do stratosféry. Vychadzajtc
z Restanyho tézy ,,ak je cena hodnotou, umenie
je bez hodnoty*, vytvoril viacero projektov,
ktorych zmyslom bola o. i. aj nivelizacia ume-
leckych hodnét — autor, charizmaticky ,,or-
ganizator*, svojich partnerov presved¢il, aby
mu venovali diela, ktoré boli bud vydraZzené
za symbolicku cenu, rozdané, alebo ritudlne

odohrala prave v Bratislave, ktoru podla autora prvej Mlynarcikovej monografie

znicené — spalené, rozsliapané, vypustené do
vzduchu, obetované vo ve¢nom snehu alebo
ako snehové repliky rozpustené v Case.

Mlynarcikova ,velkd hra“ do zna¢nej mie-
ry spocivala v tomto ritudlnom zneskodneni
umenia v prospech nie¢oho hodnotnejsieho,
podobne ako u Kollera, ale s menej hmata-
telnymi stopami. Akoby sa autor chcel zba-
vit zodpovednosti za tvorbu a preniest ju na
inych. Nedelitelné, a v kone¢nom désledku
neurcité, akoby rozptylené autorstvo vSak len
umociiuje zakladny koncepény problém — ako
predstavit relikty kolektivnych akcii-slavnos-
ti, ktoré boli svojou povahou efemérne a iba
¢iasto¢ne zdokumentované.

Autori vystavy tento problém v podstate
obisli. To podstatné z Mlynarcikovej tvorby,
dokumentaciu zo vSetkych tych ,dni rados-
ti“, ktoré ludom pripravil, sa v zredukovanej
podobe objavili v najvzdialenejSom kiite
vystavy. Akoby tym nepriamo priznali ich
mali zdvaznost v celku jeho diela. Mozno
dal$im nepriamym désledkom toho, ze AM
uprednostnoval neregulovant tvorivost pred
samotnym umenim, je fakt, Ze na vystave nie
st zastipené doklady jeho spolupréce s kon-
krétnymi umelcami, hlavne architektmi.

V knihe ani na vystave nendjdeme vyrazny
okruh Mlyndréikovej tvorby — prospektivnu
architekttru, kde jeho naj¢astej$imi partner-
mi boli Viera Meckovd a Ludovit Kupkovic,
av ktorej sa podla P. Restanyho najviac pre-
javila jeho ,,planetarna imaginacia“. Projekty
ako Istroport, Akustikon, Pocta nddeji a odva-
he, aj ked koncep¢ne azda inSpirované dielami
Claesa Oldenburga a Christa, patria medzi
to najlepsie, ¢o vytvoril a navyse maji pevni
vazbu k dielam poprednych domdcich umel-
cov (S. Filko, J. Koller, Vladimir Havrilla).

Autori vystavy zrejme povazuju za vrchol
Mlynarcikovej tvorby skor zbieranie, doku-
mentéciu grafity, podnecovanie graffitizmu
a celkovo pracu s ndjdenymi textovymi posol-
stvami. Zaznamenavaju pritom zmenu, ktora
nastala po roku 1989. Autor si texty na dalSie
»Spracovanie“ vyberd tak, akoby chcel viac zd6-
raznit ich chaotickost a bezobsaznost. Zbiera
skor doklady informa¢ného smogu — aj pri
vystave v GMB ¢iastocne prekryl ozdobn fa-
sadu rokokového Mirbachovho paldca leSenim
(zopakoval tym motiv zo Zilinskej vystavy Sen
0 muizeu z roku 1991), s ochrannymi tkanina-
mi, ktoré niesli napisy v ré6znych typoch pisma,
Eurépanom ¢asto nezrozumitelného, a navyse
zrkadlovo prevratené — akési babylonské zmaé-
tenie jazykov. Podobne zaver vystavy v pod-
krovi paldca s nazvom Pravda a fiasko viery,
bol koncipovany ako zabudnuty sklad, plny
nepotrebnych transparentov a ich neuZzito¢nych
posolstiev. Transparent so znamym heslom
novembra 1989 SLUBILI SME SI LASKU je do-
plneny népisom A NA LASKU? SME ZABUDLI!
Autorovo rozcarovanie z aktudlneho spolo-
¢enského diania mozno pochopit, je vsak aj
dosledkom jeho celozivotného programu — ked
sa s umenim iba zahravate a tvorbu prilis ¢asto
chdpete ako intelektudlne ,,panské huncutstvo®,
moZe sa to nakoniec obratit proti vdm. Umelec
moze k tvorbe pobddat ostatnych, moze ich
,Svojbytne“ pobavit, ale skutoénui oporu méze
néjst iba sdm v sebe. Aj posledné ttocisko.

AUREL HRABUSICKY



Zac¢nem dielom, ktoré sice obsahom aj for-
mou patri skor do neomoderny nez stic¢asného
umenia, ale vzniklo az v druhej polovici se-
demdesiatych rokov, a bude tvorit premos-
tenie medzi oboma (aj tak ¢isto vykonstruo-
vanymi) obdobiami. Ide o cyklus takmer
sedemdesiatich kresieb s nazvom Partitury od
autora Monogramistu T. D., ktoré vznikli v ro-
koch 1976 — 1978.

Za tymto umeleckym menom sa skryva
Dezider Téth (1947), autor, ktory sa takto
premenoval v roku 1997, na svoje patdesiate
narodeniny. Hoci $Studoval malbu, je zndmy
skor inymi, konceptudlnejSimi umeleckymi
stratégiami.

Casto pracuje s textom, zaujima ho vztah
medzi slovom a obrazom. Typické je preniho
volné mixovanie médii, praca s ndjdenymi
predmetmi z bezného Zivota, az banalitami,
ktoré drobnym autorovym zdsahom menia svoj
vyznam a ziskavaju vSeobecnejsiu platnost. Pre
seriézne témy (napr. priroda a jej ochrana, uz
spominany vztah slovo/obraz, resp. literatira/
vizualne umenie) ¢asto voli hravé, az humorné
rieSenia, Co je aj pripad Partitiir.

Napriek ndzvu Monogramistove Partitiry
nie st v pravom slova zmysle grafickymi
partitirami, pretoze (hoci pracuju s formou
notovej osnovy) nie su urcené na hudobnu
interpretaciu. Ide skor o obrazové bdsne, ¢ize
vizualnu poéziu.

Autor v jednotlivych ¢astiach cyklu dotvé-
ra, az narusa schému notovej osnovy (skor
ozvlastnujico nez destruktivne), a prinasa
tak moment napétia medzi pravidlom (pra-
videlnostou) a jeho porusovanim. Medzi jed-
notlivymi dielami ndjdeme napriklad osnovu,
sCasti prekrytu ¢iernym Stvorcom v kresbe
Ticho pre Malevica, prelepenti leukoplastom
v Liecent ticha, roztrhanu a roztancovanu
v kresbach 5o V alebo 1500 V.

Téma prirody a jej ochrany rezonuju napr.
v Praesidium naturae, kde su ,,noty“ vytvara-
né odtlackami vtacich noziciek.

Najblizsie k samotnej hudbe maju asi kres-
by Po dazdi a Bon voyage, pretoZe sa v nich
ozyvaju muzikdlne rytmy, takZze si vieme
predstavit aj ich hudobnu interpretaciu.

Dychovka, okrem toho, Ze je opét vtipnym
prepojenim vyznamu slova a obrazu, obsahu-
je aj moment akéného umenia - pri pohlade
na obraz si hned vieme vybavit autora, ako
sa skldna nad papierom a fikanim do mlacky
tusu, svojim vlastnym dychom ,kresli“ obraz.

Podobne je to aj v Lamentdcidch, ktoré st
velmi expresivne, emotivne — stopa fudskych
prstov expresivne vyjadruje bolest a smutok,
aké sa za podobnym gestom moézu skryvat.

Generacne blizkym autorom je Otis Laubert
(1946), $pecificka postava domacej scény,
ktorti si vacSina divakov paméta ako zberaca
a triedi¢a odpadovych predmetov. Laubert
systematicky vytvara zbierky vS§emoznych
veci (vratane celkom nefunkénych, odpado-
vych fragmentov byvalych predmetov), ktoré
nasledne triedi podla ré6znych parametrov
(farba, velkost, materidl...), a podla momen-
talnej potreby pouziva na tvorbu vlastnych

MEDZI KINOM A GALERIOU

Vizualne umenie
v hudbe; hudba vo
vizualnom umeni

3. €ast - sucasna slovenska scéna

Pre avantgardné umenie patdesiatych a Sestdesiatych rokov, ktorym

som sa zaoberala v predchadzajtcich dvoch textoch, boli klicovymi

pojmami intermedialita, fluxus, performancia a happening. V tomto

¢lanku sa presuniem na pole sticasného umenia, ¢o v tomto pripade

znamend zhruba sedemdesiate roky az sticasnost, a ako , keywords*
budd sluzit najmé objekt a instalacia.

diel. S témou hudby stvisi v Cisto formalnej
rovine niekol'ko jeho diel, ktoré obsahuju ar-
tefakty prevzaté zo sveta hudby. V instalacii
Nielen hudbou je ¢lovek zivy (idea z roku 1986,
prvy raz realizovana v roku 1997, (aktualne
inStalovana na vystave Paradox 9o v novej
Kunsthalle) pouzil Laubert prazdne puzdra
od hudobnych nastrojov (v pocte 20 kusov),
ktoré naplnil r6znymi jedlymi hmotami (napr.
ryza, fazula, lekvdr, korenie). Otvorené puzdra
okrem zvlastneho vizudlneho efektu, zalozené-
ho na nepatri¢nom spojeni obalu hudobného
nastroja a potraviny, poskytovali aj ¢uchové,
hmatové a chutové asocidcie. Druhym mne
znamym pripadom pouzitia ,,hudobniny*
Otisom Laubertom je niekol'’ko kusov z jeho
série Komentdr ku komerénému textilu, v kto-
rej na sposob asamblaze dotvaral vzorovany
metrovy textil priliepanim cudzorodych pred-
metov. V tejto sérii ndjdeme kusy, ktoré pozo-
stavaju z latky s bodkovanym vzorom, sivisle
pokrytej vinylovymi plathami, kde sa kazda
farebna bodka nachadza v strede platne.

Dal$fm, uz ¢istokrvne postmodernym
umelcom, dblezitym pre tému hudby vo vi-
zualnom umenti, je Peter Kalmus'. Vyslazil si
prezyvku beatnik slovenskej scény, je takym
Zivelnym a plodnym umelcom, Ze pokial Zije,
pokusy o klasifikaciu jeho tvorby musia nutne
zlyhat. Umenie prenho nie je zamestnanie, ale
Zivotny $tyl. Pohybuje sa v mnohych médiach
a témach, hlavnym spolo¢nym menovatelom
jeho tvorby je prelinanie umenia a Zivota.
Zaoberd sa napriklad $portom, politikou, vel-
kou témou je preitho smrt. Vytvara objekty
a inStalacie z r6znych najdenych predmetov
a materialov, robi performancie (kazd4 auto-
rova Gcast na vernisazi je vlastne performan-
ciou vdaka extravagantnym, dokladne pripra-
venym kostymom), v mnohych, hlavne foto-
grafickych dielach pracuje so svojou identitou
(aj pohlavnou); sticastou jeho ,projektu” je na-
priklad aj pravidelné behanie maraténu, ¢i ne-
dévno kandidatura na prezidenta Slovenskej
republiky. Okrem prace s readymadeom pou-
ziva aj metdédu zbierania a odkladania pred-
metov (lekarskych predpisov, novinovych
vystrizkov, kameiiov) a ich akumuldciu vo
vyslednom diele. (Rockovd) hudba je preiiho
prirodzenou a nevyhnutnou sucastou zZivota,
¢o sa odraza aj v Casti jeho tvorby. Prikladom
su Partitury pre rockové vypalovdky z roku
1997 — abstraktné kresby (¢i skor grafiky), vy-
tvorené technikou pritld¢ania zeravého kovu
na papier. Opét tu nejde o partitury v zmysle
zdznamu hudby, ale skoér slovnt hru odkazu-
jlcu na pouzitt techniku.

ESte posobivejsie su Kalmusove objekty,
resp. v niektorych pripadoch az instalacie atrap
hudobnych nastrojov, vytvorenych z najréznej-
sich ngjdenych materialov — artefaktov popu-
larnej kulttry, beznych utilitarnych predmetov,
pripadne odpadu, ktoré st niekedy scasti aj
funkéné. Takymto spésobom vytvoril napriklad
niekol'ko gitar, mandolinu ¢i stipravu bicich.
Jeho vernisdzové performancie su c¢asto zaloze-
né na roéznej hudobnej produkcii, ked'je hra na
skuto¢né nastroje kombinovana s vydavanim

zvukov a pazvukov z réznych nehudobnych
predmetov — ako napriklad na nedavnej vysta-
ve Medzi prvou a druhou prirodou v Roziave,
kde Kalmus ,,hral“ na elektrické klavesy pros-
trednictvom $pecidlne upevnenych kovovych
trubiek vyludzujuicich nepretrzité tony, ako

aj farebnych ceruziek, to vSetko za sprievodu
,obycCajnej“ elektrickej gitary. Hned sa pontka
paralela z domaceho hudobného sveta — bratia
Jobusovci z Vrbového, ktori pod hlavickou hu-
dobného telesa (,hudobno-pracovnej skupiny*)
Vrbovski vitazi skladaju piesne hrané na nastro-
joch vyrobenych napriklad z WC rury a spla-
chovacej nadoby (tzv. Hajzel), motyk (JREG
—Jednotnd Rolnicka Elektrickd Gitara), ¢i na-
fukovacich zvieratiek (Kravicka Mozgocucka)
apod. Ich vystipenia st opat skor performan-
ciou nez koncertom a svojou smrtelne vazne
myslenou absurditou a groteskou nie st nepo-
dobné Kalmusovym prezentaciam.

Asi ,najhudobnejsi“ spomedzi sem zarade-
nych autorov je Viktor FreSo (1974), uspeSny
umelec tzv. mladsej strednej generacie, znamy
najmé ako ,,provokatér®, otvorene kritizujuci
fungovanie umeleckej prevadzky. Hoci ide
o multimedialneho autora, ktory sa pohybuje
v koncepte, soche aj mal'be, predsa len — naj-
vlastnejsie je mu médium (velmi Siroko cha-
panej) performancie. Martin Dostél o iom
v autorskom katalégu piSe, Ze dokonca aj
jeho vystavy su ,,aktivnou a premenlivou uda-
lostou“. ,Vzhledem ke svému nepokojnému
temperamentu a vylu¢nému performativnimu
nadani md sva umélecka vystoupeni jako své-
ho druhu eventy, jako gesta, které maji svij
vybrané esteticky kdnon a vyznam, jsou vSak
v prvni fadé uddlosti, akei, performanci.“?
Freso pochadza z hudobnickej rodiny, jeho ot-
com je vyznamny slovensky basgitarista Fedor
Freso, ktory hraval v takych kapelach ako The
Soulmen, Fermata, Pridy, Collegium Musicum
a dalsie. Hudobnicke korene vsak siahaju este
dalej, k starému otcovi Tiborovi Fresovi (skla-
datel'a dirigent) a starej mame. Mlady Viktor,
eSte predtym nez sa stal komercne tispeSnym
vizualnym umelcom, sa nejaky cas zivil ako
otcov technik, takze svet (rockovej a dzezovej)
hudby spoznal naozaj zvnitra a dokladne. Uz
zo Skolskych cias pochddza niekol'ko projektov,
ktorych sucastou bola hudba. Freso napri-
klad nahral hudobné CD (sdm hral na vSetky
nastroje) a na koncoro¢nych obhajobach ho
prezentoval pedagdgom ako vytvarné dielo.

Z obdobia $tudii pochadza aj praca Autoportrét
v Styroch médidch, ktorého sucastou bolo vi-
deo, kde tc¢inkoval FreSo so svojou vtedajSou
priatel'kou. FreSo cez fonendoskop pocival
srdce priatel’ky, jeho rytmus hral na , kopdk®,
ona zasa hrala rytmus jeho tepu na ,.kotol“
(Casti supravy bicich néstrojov). Takymto spo-
sobom vytvorili zivii sochu, ktora vSak bola vo
vysledku prevedend do formy videoinstala-
cie. Dalsie hudobné projekty realizoval Freso
s Martinom Jenc¢om (We are medium, 2004),
Ondfejom Brodym (CD s ndzvom The best od
Fifty-fifty, 2006), ¢i Erikom Binderom (zivé
hranie pod znackou ich umeleckej skupiny
Binderfresh). Naposledy to bol velky projekt

v spolupréci s Marianom Cekovskym, realizo-
vany v tomto roku v rdmci podujatia Kosicka
biela noc. Fre$o umiestnil do svityne Dému sv.
Alzbety svetelny napis Boh je laska; pocas per-
formancie Cekovsky hral na organe improviza-
cie na motivy diela J. S. Bacha. Tato akcia nas
privadza k dalSej velkej FreSovej téme, ktorou
je nabozZenstvo a viera v Boha, neraz vsak pre-
pojena prave s hudbou. Ide najmé o rozsiahlu
sériu objektov — gitar, poskladanych z privlast-
nenych gycovych ndbozenskych malieb, aké
pozndme aj zo slovenskych interiérov (ovalne
,nadpostelové“ formaty), a krku, hmatnika,
hlavy a kobylky gitary. Takto vznikaju gitary,
basové gitary ¢i mandoliny s motivom JezZiSa
a Panny Marie, spdjajtice motivy viery, hudby
a gyca v zmesi, v ktorej nie je mozné odsepa-
rovat vrstvu uprimného osobného zaujatia od
vrstvy irénie a nadhladu. Podobne rozsiahlu
sériu tvoria rozrezané, resp. orezané gitary,
z ktorych je odrezanim krku a oblych casti
tela ponechany len strohy obdiZnikovity ttvar
s ¢astou hmatnika, kobylkou a snima¢mi, takze
sa zrazu menia na autonémne estetické objek-
ty (vlastne zavesné obrazy), pri ktorych zrak
preskakuje medzi vnimanim p6vodnej funkcie
a tvaruy, a aktualnej minimalistickej estetiky.
Volné reflexie minimal artu si u Fres$a v§imol aj
Jiti Valoch, ked opisuje jeho socharske objekty,
akym je napriklad Trenazér nosi¢a aparatiry
(2011): ,,dfevénd bedna, krychle, opatfend
na kazdé sténé ¢tyfmi gumovymi kolecky.
Teoreticky samoztejmé mtZeme objektem po-
hybovat, ale funkci nema zadnou, je to krasna
parafraze funkéniho objektu, kterou tak autor
pfenesl do autonomniho svéta uméni.“* A treba
dodat, Ze opét je tu pouzité tvaroslovie pocha-
dzajuce zo sveta hudby — jednotlivé prvky nie-
len tohto, ale mnozstva dalsich Fresovych so-
charskych objektov (Specifické kolieska, rohy,
listy) st vlastne ready made, prevzaté z typic-
kych casti zvukarskej a hudobnickej aparattry.
Kym Monogramista T. D. a Otis Laubert
predstavuju typ vazneho, intelektudlne zalo-
zeného (bez pejorativu — ,suchého”) umelca,
Peter Kalmus a Viktor Fre$o sd nielen svojou
tvorbou, ale aj osobnostou (a telesnou konsti-
tuciou) skor prirodné zivly, ktoré, ak si nedate
pozor, vas vtiahnu do svojho gravita¢ného
pola. Tym sa priblizujui hudbe aj vinom zmys-
le - napltaju totiZ definiciu rockera, rebeluju-
ceho individua, bojujticeho proti uniformite
a vSednosti.

ALEXANDRA TAMASOVA

1 O Petrovi Kalmusovi sa viac doditate v neddvnom
¢isle ,Kine¢ko u susedov”, kde bola uverejnena
recenzia jeho vystavy od Nade Kancéevovej (Peter
Kalmus: Zbieranie ako princip tvorby. In: Kine¢ko
& 19/2014,5.17.)

2 Martin Dostal: Viktor Fre$o Eastern Connector.
In: Viktor FresSo, autorsky katalég. Viktor Freso,
2012, nepaginované.

3 Jifi Valoch. In: Viktor FreSo, autorsky katalég.

Viktor Fre$o, 2012, nepaginované.
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